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BOLUM |
GiRiS

Problem

20. ylazyilla birlikte ortaya c¢ikan gelismeler sonrasinda "Klasik Devlet" anlayisindan
"Sosyal Devlet" anlayisina gecilmesiyle beraber, Devletin yUklendigi gbrev ve sorum-
luluklarda énemli bir genisleme olmustur. Bunun sonucunda, devletlerin iktisat politikalarinda;
iktisadi dalgalanmalarin giderilmesi, iktisadi buyume ve kalkinmanin saglanmasi, kaynaklarin
etkin kullanimi, dis ticaret dengesinin ve dizenli bir gelir dagihminin saglanmasi gibi hedefler
yer almaya baglamistir.

Devletin belirtilen bu hedeflere ulasmada kullanabilecegdi iktisat politikasi araglar
arasinda, para politikasi ve maliye politikasi araglari dnemli bir yere sahiptir.

Maliye politikasi, devletin bir kisim kaynaklari kamu kesimine aktarabilme ve gesitli
harcamalarla 6zel kesime satin alma gucl ekleyebilmesine dayanir. Bu politika esas olarak
merkezi devlet bitcesi ile ademi merkeziyetci bltgeler araciligiyla gerceklestirilir. Bir yandan,
bltce harcama ve gelirlerinin miktar ve bilesimi, diger yandan harcama ve gelirler arasindaki
iliski - yani butcenin acgik, fazla vermesi yada denk olmasi - devletin amaglarina ulasmada
kullanabilecegi en énemli araglar olur. (Uluatam, s. 21)

Devletin mali alandaki eylemleri, ekonomik ve sosyal yasam lzerinde de etkili olur.
Ayrica ekonomik ve sosyal yasama yapilan devlet midahaleleri bilingli olarak kullanilan mali
araclar aracihigiyla olmaktadir. Bu nedenle butgenin gelir ve giderleri ile kamu gelir ve
giderleri; toplumsal ihtiyaclarin belirlenmesi ve karsiliklarinin bulunmasi disinda, ekonomide
istikrarin kurulmasi, 6demeler bilangosunun ve kisisel gelir dagiliminin dengelestiriimesi,
ekonomik kalkinmanin saglanmasi gibi konularda da 6nemli fonksiyonlar yuklenmislerdir.
Mali kurumlara, geleneksel fonksiyonlarin disinda fonksiyonlarin ylklenmesiyle devletin mali
yapisini dizenleyen butgenin de yapisi degismigtir.

Bu yap! degisikligi ve devlet bitcesinin ekonominin tim( Uzerinde yarattigi degisik
nitelikteki etkiler nedeniyle, butge politikasina dnemli gorevler yuklenmigtir.

Para politikasi da; ekonomi Uzerinde yarattigi etkiler nedeniyle énemli bir iktisat
politikasi aracidir.

Para politikasi, para arzini etkilemek yoluyla Uretim, istihdam, milli gelir ve fiyat
seviyesinin yoneltimesi seklinde tanimlanabilir. (Aydin, 1970, s. 1) Para politikasi esas
olarak, para otoritelerinin - 6zellikle Merkez Bankasinin - fonksiyonlari ve sahip oldugu
araglar yoluyla gerceklestirilir. -Bu araclar, agik piyasa iglemleri, reeskont oranlarinin ve
banka karsilik oranlarinin degistiriimesi, banka faizlerine taban ve tavanlar konulmasi,

kredilerin selektif olarak denetlenmesi ve kredi tavanlarinin saptanmasi v.b. seklinde



belirtilebilir.

Para politikasinin nihat amaci, kaynaklarin tam kullanimini, fiyatlarin kararlih@ini ve
ekonomik blyimeyi saglayarak ekonomik refahin arttirimasidir.

Ekonominin degisen kosullarina gére uygulanan politikalar ve amaclari farklilik
gOsterse de, maliye ve para politikasinin baslica amaglarri;

1-Dizenli bir kaynak tahsisi,

2-istikrarli bir ekonomik biiyiime,

3-Dulzenli bir servet ve gelir dagihminin saglanmasi,

olarak belirlenebilir.

Bununla beraber, bu politikalarin asil énemleri istenen amaclara ulasiimasinda ne
denli etkin olduklari ve ekonomiyi nasil etkilediklerinin ortaya konmasiyla anlasiimaktadir.

Bltce ve para politikalarinin etkin olarak kullanimlari biytk 6élgide, bu politika
araclarinin degisen kosullardaki etkilerinin bilinmesine baghdir. Sézkonusu politikalarin
ekonomi Uzerindeki etkilerinin bilinmesi ya da tahmin edilmesi, belirli amaclara ulasiimasinda
izlenecek olan politikalari da belirler. Uygulanan politika araglarinin ekonomi Uzerindeki
etkileri bilinmedikge, basarili olmalari da sansa bagli kalmaktadir.

Gunumuzde devletin, kaynaklarin tam kullanimi, tatmin edici bir 6demeler dengesi,
belirli bir fiyat istikrari ve uzun dénemde’' gelismeye elverisli kosullarin yaratiimasi gibi cesitli
hedefleri ayni zamanda uzlastirmaya calismasi gerekmektedir. Ayrica butin bunlarin,
kaynaklarin tahsisi, servet ve gelirlerin dagilimi sorunlarina da ¢6zim yolu getirmesi
beklenmektedir. Bu amacla, butce politikasini para politikasi ile koordine etmek ve bagka bir
dizi aracin kullanimini da, kendi aralarinda tutarli unsurlardan kurulu bir eylem programi
uygulayacak sekilde bu politikalarla birlestirmek gerekir. (S6nmez, 1971)

Butce ve para politikalarinin birbirini destekleyip tamamladigi, biri olmadan digerinin
basarisinin tam olmadigi séylenebilir. Bu nedenle, secilmis hedeflere ulasmak bakimindan
bltce ve para politikalarinin koordineli olarak yuritilmesi gerekmektedir. Bu koordinasyonun
basarisi da, sézkonusu politika araglarinin tek tek ya da birlikte uygulandiklari zaman ortaya

cikan etkilerinin iyi bilinmesine ve degerlendiriimesine baglidir.

Amag
Bu arastirma ile bltce ve para politikalarinin makro ekonomik etkileri ve
Tarkiye'deki durum degerlendiriimeye calisilacaktir. Bu amagla yanitlanacak sorular
sunlardir:
1-Bltce ve para politikalarinin makro ekonomik etkileri nelerdir?
2-Turkiye'de uygulanan bltce ve para politikalarinin amaglari ve uygulama
sonugclari ne olmustur?

3-Bltge ve para politikalarinin koordinasyonu neden gereklidir ve nasil



saglanmalidir?

Onem
Arastirma ile bltgce ve para politikalarinin etkileri belirtilip, Turkiye'de uygulanan

politikalarin degerlendiriimesine yardimci olunacagi disunutlmektedir.

Sayiltilar
Bu arastirma konusuna giren ve belgesel tarama yoluyla elde edilen verilerin

guvenilir ve gegerli oldugu varsa-yilmaktadir.

Sinirhiliklar
Bu arastirmanin Tarkiye'de uygulanan butge ve para politikalari ile ilgili bolumleri
planli dénemle sinirhdir. Bitge politikasi konusunda devlet bor¢ yonetimi calisma disi
tutulmustur. Ayrica amag, etkilerin degerlendiriimesi oldugundan vergilerle ilgili mevzuat

kapsam disi birakilmistir.

Tanimlar
Arastirmada kullanilan kavramlardan aciklanmasi gerekli  goérllenler konularin

bUtunlGgu icinde, ilgili bolimlerde tanimlanacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama modelindedir. Bltgce ve para politikalar Gzerinde genel
olarak durulduktan sonra, planli dénemden itibaren uygulanan politikalar ana hatlariyla be-
lirtlecek ve gelecede iligkin tahminlerde bulunulmadan vyalnizca var olan durum

degerlendirilecektir.

Veriler ve Toplanmasi

Para ve butge, politikalarinin uygulama sonuglarina ydnelik olarak gereksinim
duyulan sayisal veriler DIE Yilliklari, Bitge Gelirleri Yilliklari, Kamu Hesaplari Biiltenleri,
Merkez Bankasi Yilliklari ile Yilik Ekonomik Raporlardan derlenmistir. Gerekli diger veriler

resmi yada 6zel veri kaynaklarindan, kitapliklardan belgesel tarama yoluyla saglanmistir.



BOLOM I
BUTGE POLITIKASINA GENEL BIR BAKIS
BUTGE POLITIKASININ GELISiMi

Kamu maliyesinde but¢e politikasi kavraminin bitgcenin uzun geg¢misine ragmen
oldukga yeni olmasi, bu kavramin farkh sekillerde tanimlanmasinin da bir nedenidir. Blitce
politikasi kavrami bazan dar bigcimde yorumlanarak maliye politikasinin bir parcasi seklinde,
bazan da oldukga genis bir yorumla maliye politikasinin bitindnd igeren bir ¢erceve iginde
degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada, s6zkonusu genis yoruma daha yakin olan bir bitge politikasi kavrami
benimsenmisgtir.

Klasik Maliye Politikasi

Klasik iktisat Teorisinde, piyasa ekonomisinde bazi iktisadi kanunlarin kendiliginden
isledigi, herhangi bir aksakhdin ortaya c¢ikmasi halinde de ekonominin kendi dengesini
otomatik olarak saglayacagi, dolayisiyla kamu faaliyetlerinin de ekonomik diizenin dogal
isleyisini bozacagi kabul ediliyordu. Bu dislnce ile, devletin tliketici oldugu, 6zel girisimlerin
kamu girisimlerinden daha verimli oldugu ve vergi ile kamu harcamalarinin tarafsizligi
varsayimlari birlesince, devlet faaliyetleri de i¢c ve dis glvenligin saglanmasi, adalet ve
diplomasi hizmetleri ile sinirlanmisti.

Buna bagli olarak klasik iktisatcilarin mali konulardaki prensipleri de;

1-Kamu harcamalarinin hacimce kiguk olmasi, 2-Devlet bitgesinin denk olmasi,

3-Kamu giderlerinin dolayl vergilerle karsilanmasi,

4-Biutge agiklarinin  uzun vadeli borglanmalarla kargilanmasi, kisa vadeli
bor¢lanmalara gidilmemesi,

seklinde ortaya cikar (Turk, 1983).

Bu cercevede bltge, yalnizca sinirh - zorunlu hizmetleri gergeklestirmeyi ve bunlari
ekonomik ve sosyal etkisi en az olan vergilerle finanse etmeyi dizenleyen bir ara¢ olarak
karsimiza gikar. Klasik maliyenin etkin oldugu dénemde, bitcenin sosyal ve ekonomik amagli
herhangi bir miidahale araci olarak kullaniimasi elbette digtinilemezdi.

Cagdas Maliye Politikasi

Toplum-un ve ekonominin yapisinda meydana gelen degismeler sonucunda iktisat
politikasinin amaci, dogal diizeni korumaktan piyasa ekonomisinin isleyisine kaydi. Gorgun
(1984), maliye politikasinin degismesine sebep olan yapisal degisiklikleri dort ana grupta
toplamistir:

1- Piyasada olusan gelir bolisimunde asiri esitsizliklerin meydana gelmesi,

2- Piyasada kivam kaynak dagiliminin (Klasiklere gore tam rekabet gerceklestiginde

fiyat mekanizmasinin saglayacagi kaynak dagilimi) gerceklesememesi,



3- Piyasada tam istihdamin gerceklesememesi,

4- Piyasanin geri kalmis Ulkelerde birikimli bir gelisme slreci saglayamamasi.

Bu gelismeler ve yasanan Blyuk Buhran sonucunda, iktisadi yasamda yeni énlemler
glindeme geldi. Teorik alanda da J.M.Keynes, ekonominin makro dizeyde igleyisine yeni
bakis acilari kazandirdi. Butun bu gelismelerle birlikte kamu harcamalarinin yapilma ve
vergilerin alinma nedenleri de dedismeye basladi.

Keynes, Ozel yatirimlarin ve piyasada Uretimin artmasi icin elverigli bir ortam
hazirladigindan verimliligi sifir olsa dahi kamu harcamalarinin ekonominin buatinu agisindan
yararl oldugunu ileri stirer. Kamu harcamalarinin yarattigi satinalma gicu, piyasada uretilen
mallara olan talebin artmasini saglar, bdylece piyasada Uretim ve yatirimlar artar, ekonomi
durgunluk déneminden gikar. Keynesci iktisat piyasaya midahale ve kamu harcamalarinin
artmasi igin ¢ok elverigli bir ortam hazirlamigtir.

Keynesci Iktisat Teorisinde, Klasiklerin éne sirdigi gibi ekonomide dengenin
saglanmasi igin mutlaka tam istihdamin olmasinin gerekmedigi, dengenin eksik istihdamda
da kurulabilecegi ve tam istihdama ulagsmak igin maliye politikasi araglarinin kullaniimasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Maliye politikasli, araclarinin ekonomide genel dengeyi saglamak icin kullaniimasi,
bltgelerin bir iktisadi politika araci olarak kullaniimaya baslanmasini da mumkun kilar. Eko-
nomide genel dengeyi saglamaya yonelik iki bltce goérisu, devri ve telafi edici bultge
teorileri gelistirilmigtir.

19. ylzyihin baslarindan itibaren yasanmaya baslanan ekonomik bunalimlarin 7-10
senelik devrelerde dizenli bir bicimde tekrarlanmasi, devlet bitcelerine bu devri hareketleri
hafifletmek seklinde bir iktisadi fonksiyon yuklenmesine neden olmustur. Bu gelisme, daha
sonralari "Devri Butge" gorisinin dogmasina yol agmistir. Devri bitgeler teknidi iktisadi
hayatin refah devrelerinde saglanan bitce fazlalari ile depresyon zamanlarinin bitge agigini
finanse etmekten ibarettir. (Turk, 1983, s. 296) Devri bltge gortsini ve bu goérise dayanan
uygulamalari, bitcgenin bir iktisadi politika araci olarak benimsenmesinin ilk sonuglari oiarak
degerlendirmek mimkdndir. (Kumcuoglu, 1976, s. 20)

Daha sonralari ortaya ¢ikan "Telafi Edici Butge" gorisinde, bitgenin bir iktisadi
politika araci olarak daha acik sekilde kullanildidini goéruyoruz. Telafi edici butge, belirli
hallerde belirli sinirlar cergevesinde, iktisadi hayati buhrandan kurtarmak ve ekonomiyi
yeniden canlanma safhasina sokabilmek igin, bltce acigini devletin mali bir ara¢ olarak
kullanmasidir. Bu teoriye gore devlet, buhran iginde bulunan ekonomiyi genisleme safhasina
sokmak ve tam calisma safhasina ulastirmak icin, 6zel sektér harcamalarindaki yetersizlikleri
gidererek, harcamalari ve durgunluk veya buhran igindeki bir ekonomiyi yeniden normal
dengesine kavusturacaktir. (Tirk, 1983, s. 292)

Cagdas biitge teorileri arasinda yer alan ve Hollanda, ingiltere, Norvec¢, Danimarka,



isvec ve Fransa'da gesitli uygulamalari goriilen bir diger bitce teknigi.de, "Milli -iktisadi
Bltge" dir. Bu butcelerin amaclari, gelecekte uygulanmasi planlanan iktisat politikasinin
uygunlugunu denemek ve bu politikanin uygulamadaki basari sanslari ile karsilasabilecegi
engelleri cesitli model tekniklerinin yardimiyla ortaya koymaktir. Bu yonuyle milli - iktisadi
bltceler politika sec¢imini kolaylastirmaktadirlar. Ancak kullanilan modellerin tasidigi
zayifliklar nedeniyle, bu buitcelerin her zaman en iyi politikayr bulmalari mdmkin

olmamaktadir.

Kisaca iktisadi bitceler ve model tekniginin hizmetini inkar etmek ne kadar yanlis
ise, bunlarin iktisadi ve mali politikada her sey oldugunu iddia da o kadar anlamsiz
olur. Bu alanda muhakeme, tecriibe ve ekonominin tepkilerini duyus yine ¢ok énemli
bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte, iktisadi milli bltceler sayesinde zamanimizda
devletler yeterli denebilecek diizey ve derecede iktisadi planlar hazirlayabilmekte,
iktisadi politikalarini bu plan gercevesinde yurltebilmekte, yillik olarak hazirlanan
devlet butgelerinin ekonomik ve sosyal hayatla iliskileri daha belirli bir sekilde ortaya
cikmakta, maliye politikasinin en etkin araci olan butce politikasi, ekonomik, sosyal
ve mali fonksiyonlarini eskisine gére daha mikemmel bir bicimde yerine getir-
mektedir. Bu arada iktisadi milli bltceler sayesinde makro ekonomik etkiler meydana
getirebilecek her iktisat politikasi tedbirini degerlendirmek mimkin olmakta ve

alinacak kararlar bilingli olarak alinmaktadir. (Tlrk, 1983, s.308)

Teorideki bu gelismeleri, 1930'lu yillardan baslayarak bazi Ulkelerin (A.B.D. ve
Almanya gibi) butce aciklarini bilingli bir sekilde belirli kamu harcamalari programlarinin
kacinilmaz bir sonucu olarak kabul etmeleri izlemektedir. Ancak, konjonktlire karsi
micadelede bitce aciklarini ve fazlalarini, bitge politikasina temel yapma ilkesini ilk olarak
kabul eden (lke isveg olmustur. ingiltere 1940-1950 déneminin sonundan beri, biitgenin yillik
denklik ilkesinden ayrilarak talep Uzerinde etkili olabilmek amaciyla, telafi edici butge
politikasi izlemeye karar vermistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde de butge araciliiyla talebin
ayarlanmasi 1940 ' 11 yillardan sonra geligsmistir, ancak buitce tedbirleri ile konjonktire aktif
ve siki bir mudahale ilkesi 1961 yilindan sonra kabul edilmigtir.

1960 - 1970 déneminde birgok bati Ulkesi, but¢e politikasinin ekonomik gelisme ve
ekonomik denge gereklerine uydurulmasi zorunlulugunu kabul etmis bulunmaktadir.

GunUmuzde ise, butge politikalarinin kapsami olduk¢a genislemis ve yuklendigi
gorevler artmistir. Bir iktisadi politika araci olarak butge politikasinin baslica amagclarini su
sekilde belirleyebiliriz:

1- Fiyat istikrar 1 ve tam calisma acisindan ekonomik istikrari gerceklestirmek,

2- Ekonomide dizenli ve dengeli bir gelir ve servet dagilimini saglamak,



3- Kaynaklari etkin kullanimi  ve dagilimi yoluyla ekonomik kalkinmayi

gerceklestirmek.

GENEL OLARAK BUTGE POLITIKASININ ETKILERI

Bltce politikasi, ekonominin timu Uzerinde gesitli iktisadi etkiler yaratabilmekte ve
bu nedenle kisa ve uzun dénemli istikrar saglamak amaciyla kullanilabilmektedir.

Bu bdlimde bitce politikasinin ekonomi"lzerindeki c¢esitli etkilerini agiklamaya
calisacagiz, 6ncelikle bltce politikasinin kaynak dagilhimi, toplam talep, fiyatlar genel duzeyi,
Uretim kapasitesi ve gelir dagilimi Gzerindeki etkilerini ayri ayri ele alacagiz. Daha sonra da
batcenin kisa ve uzun donemli ekonomik dengeyi saglamaya yodnelik etkilerinden
s6zedecegiz. Ancak, etkileri incelemeye gegcmeden 6nce énemli bir kag hususu belirtmek
gerekir.

Hansen, iktisatta "etki" deyiminin ekonominin belli bir midahale sonucu durumu ile
s6zkonusu muidahalenin olmadigi durum adasindaki farki ifade ettigini belirtmektedir. Bu
durumda bitce politikasinin etkilerini tahmin, butge politikasindaki bir degisme sonucu
karsilikl tepkilerle ekonomide ortaya cikacak olan degismeler ile sézkonusu politika degi-
sikligi yapilmadan onceki durumun Kkarsilastiriimasini gerektirir. Bu da mukayeseli statik
yonteminin kullaniimasi ve etkiler degerlendirilirken zaman kavraminin gézénine alinmamasi

demektir. Bu, analiz igin kolaylik sadlasa da gergekgi bir yaklasim olmayacaktir.

Uygulamada bitce politikasina tepki gdsteriimesi zaman alir. Nihai sonu¢ elde
edilinceye kadar birbirini izleyen bir¢ok isleme ve gelir-harcama akimlarina gerek
vardir. Sistemin ¢esitli parcalar politika degismelerine farkh aralarla (gecikmelerle)
cevap verirler. TUketiciler, fiyat ve gelirdeki degismelere karsi, butcelerini hemen
ayarlayamazlar; isciler nisbi Ucretlerdeki degismelere cevap vermeye genellikle
hazir degillerdir. isletmelerin de politikalarinda ani degismelerin olmayacagi
soylenebilir. Ustelik; karar alindiktan sonra dahi, bu reaksiyonlarin gergeklestiriimesi
zamana baghdir. Mesela, isletmeler degisken giderlerle ilgili kararlarini gabucak
degistirmelerine karsilik, sabit yatinmla ilgili kararlarindaki degismeler geg olur.
(Batirel, I.T.I. Dergisi, 1975, s. 30)

Bu o6nemi nedeniyle bltcenin etkilerinin ne kadar sire icinde ortaya ciktigini
bulmaya yonelik bircok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar farkli sonuclari ifade etse de, et-
kilerin cok énemli bir kisminin ilk yilda ortaya c¢ikacagi konusunda birlesmektedirler. Ornegin

Gary Fromm ve Paul Taubman yaptiklari bir calismada, devletin mal ve hizmetlere yonelik



harcamalarinin etkilerinin yaklasik % 80-90'inin ilk yilda, gelir vergilerinin etkilerinin 9 ay
icerisinde ve dolayli vergilerin etkilerinin ise daha az bir slre igerisinde ortaya c¢ikacagi
sonucuna ulasmislardir.

Bultce politikasinin etkilerini degerlendirirken édnemli olan bir diger husus da, "ceteris
paribus" varsayiminin yapilanmasidir. Yani ekonomide bitce politikasindaki degisme disinda
herhangi bir dedismenin olmadidi, sonugta ortaya c¢ikan degisikligin ise yalnizca butge
politikasinin etkisiyle ortaya c¢iktigi kabul edilmektedir. Bu varsayim da, degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in bir yerde zorunlu olsa da gergege uygun olmamaktadir.

Bunlar belirttikten sonra butce politikasinin kaynak dagilimi, toplam talep, fiyatlar
genel dizeyi, Uretim kapasitesi ve gelir dagihimi Gzerindeki etkilerini incelemeye gegebiliriz.
Hemen belirtmeli ki, butge politikasi ekonominin tum0 Uzerinde yani yukarida saydigimiz
unsurlarin tum0 Uzerinde etkili olarak, ekonomide bir degisiklik yaratmaktadir. Ancak
konunun daha kolay anlasilabilmesi igin bitce politikasinin sézkonusu unsurlar Gzerindeki

etkilerini ayri ayri gérecegiz.

Kaynak Dagilimina Etkileri

Butge politikasi bir yandan kamu harcamalari yoluyla 6zel kesimden kamu kesimine
dogru bir kaynak transferine, bir yandan da vergi, transfer harcamalari ve kamu hizmetleri
yoluyla ekonomideki kaynak dagiliminin degismesine neden olur.

Bltge politikasi ile kaynaklarin 6zel kesimden kamu kesimine aktariimasinin
mUmkidn oldugunu belirttik. Kaynaklarin timundn kullanildigi ve miktarlarinda herhangi bir
degismenin olmadigi durumda, reel kamu harcamalarinda bir degisme oldugunda, kaynak
transferi gerceklesir. Kamu harcamalar yoluyla kamu kesiminin ekonomideki toplam
kaynaklardan aldigi pay artmakta, Ozel kesimin payl ise azalmaktadir. Kamunun
intiyaclarinin karsilanmasi i¢in 6zel kesimden aktarilan kaynaklar, kamu ihtiyaglarinin-
hizmetlerinin alternatif (gergek) maliyetini olusturmaktadir.

Transfer harcamasi-kargiliksiz 6deme niteliginde olan kamu harcamalari-
ekonomide talebi arttiracagdi igin kamu kesiminin kullandigi kaynaklari degerlendirirken
toplam kamu harcamalarindan bu tip harcamalarin disiimesi gerekmektedir. Gérgiin'e goére
(1984, s.5), kamu ekonomisine aktarilan kaynaklarin gergcek maliyeti piyasada Uretiminden
vazgecilen mallarin sebep oldugu fayda kaybina, parasal degeri ise kamu harcamalarindan
kisilere ve firmalara yapilan karsiliksiz 6demeler disuldikten sonra kalan miktara esittir.

Yapilan kamu harcamalarinin finansman seklinin secimi, kisiler arasinda maliyetin
dagitiimasi agisindan dnemlidir. Yani vergileme, borglanma veya para basiminin-acik fi-
nansman- neden oldudu fiyat artislari kimin gelirini kisiyorsa, kamu harcamalarinin maliyetini
o kisiler yUklenir.

Bltge politikasi yoluyla ekonomideki kaynak dagiliminin da degistigini belirttik.



Vergiler, transfer harcamalari ve kamu hizmetleri ekonomide bir takim degismeler yaratarak,
kaynak dagiliminin degismesine de neden olurlar. Simdi bunlarin kaynak dagilimina etkilerini

ayrintili olarak goérelim.

Vergiler

Vergiler, kisinin kullanilabilir gelirini azaltarak, 6zel harcamalari ve dolayisiyla
talebi azaltmakta, sonug olarak kaynak dagiliminin degismesine neden olmaktadir. Vergilerin
bu etkisini dolayli ya da dolaysiz olmasina gore ayri ayri ele alalim.

Dolaysiz vergilerin bilinen basglica érnekleri arasinda, gelir ve servet vergileri ile
kurumlar vergisini sayabiliriz. Dolaysiz vergiler 6zellikle ekonomide gelirlerin elde edilmesine
iliskin islemleri vergilendirirler.

Yukarida belirttigimiz gibi dolaysiz vergilerin ilk etkisi, kisinin kullanilabilir gelirini ve
dolayisiyla 6zel mallara olan talebini azaltmasidir. Ancak verginin artan-azalan oranh yada
genis-dar kapsamli olmasina gore, farkli kesimlerde -kullanilabilir gelir ve talepdeki azalma
da farkli olacaktir. Bu durum talebin bilesimini ve gelir dagilimini da farklilastiracaktir.

Dolaysiz vergilerin kaynak dagilimi tzerindeki bu etkileri gézénine alinarak, belli
alanlara kaynak transferi saglanmak isteniyorsa cgesitli vergi istisnalari veya indirimler i - i
adeler i uygulanir. Bu sekilde, vergi istisnasinin (yada indirimin in-iadesin in) uygulandigi alan
cekici kiinarak ekonomik kaynaklarin bu alana transferleri saglanabilir.

Dolaysiz vergilerin kaynak dagilimina etkisini bu sekilde belirttikten sonra, dolayli
vergilerin etkilerine bakalim. Dolayli vergilerin baslica érnekleri arasinda mal ve hizmetler ile
dig ticaretten alinan vergileri sayabiliriz. Dolayh vergiler 6zellikle gel irlerin harcanmasina
iliskin islemleri vergilendirirler.

Dolaysiz vergilerin ilk etkisinin kullanilabilir gelir Uzerine oldugunu belirtmistik.
Dolayh vergilerin ilk etkisi ise fiyatlar Uzerine olacaktir. Vergilendirilen malin maliyeti ve
dolayisiyla fiyati artar. Bu fiyat artisi, vergilendirilen malin talep ve arz esnekligine bagh
olarak talebin bilesimini ve kaynak dagilimini degistirir.

Vergilendirilen malin talep esnekligi birden buylk ise o mala olan talep ve
harcamalar azalacak, diger mallara olan talep ise artacaktir. Benzer sekilde vergilendirilen
malin talep esnekligi birden kuguk ise bu durumda o mala olan talebin fiyat degisikligine karsi
duyarhligi az oldugundan, o mal igin yapilan harcamalar artacak ve dolayisiyla diger mallara
olan talep azalacaktir.

Dolayli verginin piyasada uretilen mal ve hizmetlerin gogunu kapsayan genel tiketim
vergisi niteliginde olmasi halinde de, harcamalar talep esnekligi fazla olan mallardan talep
esnekligi duslk olan mallara dogru kayacak ve ekonomideki talep -bilesimi yeni bir sekil
alacaktir.

Gerek dolaysiz gerekse dolayli vergiler yoluyla ekonomide talebin yapisinda



meydana gelen bu dedisiklik sonucunda, piyasadaki kaynak dagilimi da dedisecektir.

Transfer 6demeleri

Transfer 6demeleri, kamu kesiminden 6zel kesime karsiliksiz 6deme niteliginde bir
kaynak aktarilmasidir. Transfer 6demeleri 6zel kesimin satinalma gucuni arttirir. Yani
oncelikle kigilerin kullanilabilir gelirlerini arttirir. Kullanilabilir gelirlerin artmasi da dogal olarak
talebi arttiracaktir. Transfer 6demelerinin yapildigi kisi yada gruplarin yoneldigi mallara olan
talep artacak ve ekonomideki kaynaklar transfer 6demesi nedeniyle talebi artan malin
Uretimine dogru kayacaktir.

Genellikle belirli mal ve hizmetlerin Uretimini arttirmak igin Ureticilere yapilan
stibvansiyonlar da ekonomideki kaynak dagihimi tzerinde etkili olurlar. Stbvansiyonlar ile
kaynaklarin belirli alanlara kaymasi saglanabilir. Clnkd subvansiyonun uygulandigi alandaki
mal ve hizmetlerin Gretimi, slibvansiyon sonucunda maliyetler diisecegi i¢cin daha karl hale
gelecektir. Ekonomideki kaynaklar stibvansiyon uygulanarak ¢ekici hale getirilen alana dogru
kayacaktir.

Benzer sekilde 6zellikle tarim Urlnleri igcin uygulanan destekleme alimlari da, bu
uygulamanin yoéneldidi Grinun Gretimi igin kaynaklarin harekete gegcmesini saglar.

Kamu hizmetleri de bir dlcide ekonomideki kaynak dagilimini etkileyebilmektedir.
Ekonomide bir faaliyetin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan kosullardan bazilarinin kamu
hizmeti cercevesinde degerlendirilerek, devlet tarafindan yerine getirilmis olmasi her zaman
girisimciler icin 6nem tasir, 6zellikle altyap!r hizmetleri bu konuda etkilerini gdsterirler.
Faaliyetin gergeklesebilmesi igin gerekli olan kosullarin devlet tarafindan saglanmasi, karlilik
oranini da degistireceginden girisimcilerin kararlarini énemli derecede etkileyebilmekte ve

kaynaklarin bu hizmetin saglandigi alanlara kaymasina yol agmaktadir.

Talep Ve Fiyatlar Diizeyine Etkileri

Butce politikasi bir yandan gelir, bir yandan da gider unsurlari ile ilgili oldugundan
ekonomideki toplam talep Uzerinde oldukga etkilidir. Gelir yonlyle 6zel kesimden kamu
kesimine kaynak transferi oldugu icin kisilerin kullanilabilir gelirleri azalmakta ve talepte de bir
azalma meydana gelmektedir. Butge politikasinin gider ydninde ise, devletin yaptig
harcamalarla kamu kesiminden 06zel kesime bir kaynak transferi olmakta ve Kisilerin
kullanilabilir gelirleri arttigi icin talep diizeyinde artis meydana gelmektedir.

Blutge politikasinin gelir yonuyle toplam talepte bir azalma meydana gelecegini
belirttik. Burada daha ¢ok vergiler sdzkonusudur. Hemen belirtmeli ki, toplam talepte meyda-
na gelecek olan azalma, vergiyi 6deyen Kisilerin gelir dlzeylerine ve buna badli olarak
tiketim egilimlerine gére degisecektir. Vergiyi gelir dizeyi disik olan gruplarin édedigini

duslUnelim. Bu grupta tliketim edilimi ylksektir ve gelirlerinin tamamina yakin bir kismi
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tiketim icin kullaniimaktadir. Bu durumda vergiyi, tiketim icin kullanacaklari gelirlerinden
kisarak 6deyeceklerinden toplam talep dizeyinde énemli bir azalma olacaktir. Bir de verginin
gelir dizeyi ylksek olan gruplarca dédendigini distnelim. Bu grupta tiketim egilimi dusuk,
tasarruf egilimi daha yiksektir ve vergiyi tasarruflarindan karsilama yoluna gideceklerdir.
Belki verginin az bir kismini tiketim icin ayirdiklari gelirlerinden yani tlketimlerini kisarak
Odeyeceklerdir. Ama yine de toplam talepteki azalma sdzkonusu vergi miktarindan daha az
olacaktir.

Kamu harcamalari yoluyla toplam talepte bir artis meydana gelecedini de
belirtmistik. Burada da toplam talepte meydana gelecek artis, kamu harcamasinin reel yada
transfer niteliginde olmasina, miktarina ve bu harcama sonucunda gelir elde eden Kkisilerin
tiiketim egilimlerine gore degisecektir. ilerde biitgenin gogaltan etkisini anlatirken gorecegi-
miz gibi; kamu harcamasi reel harcama niteliginde ise, toplam talepte bu harcama miktari
kadar artis meydana gelecektir. Ancak, kamu harcamasi transfer niteliginde ise toplan-;
talepte bu harcamadan yararlanan kisilerin tiketim egilimleri kadar bir artis olacaktir. Yapilan
kamu harcamalari sonucunda gelir elde eden kisilerin tiketim egilimleri de talepteki artisi
etkilemektedir. Bu kisilerin tiiketim egilimlerinin ylksek yada disuk olmasi, toplam talepteki
degismenin miktarini da belirleyecektir.

Ekonomideki fiyatlar genel dizeyinin toplam talep miktarindaki degismelere karsi
duyarh oldugu aciktir. Bu nedenle toplam talep dizeyinde meydana gelen artis sonrasinda
toplam talep-toplam arz esitligi bozulursa fiyatlarin genel diizeyinde yikselme baslayacaktir.
Ancak, kamu harcamalari sonucunda toplam talepte meydana gelecek artis ile kamu
kesimine yapilan ddemeler sonucunda meydana gelecek azalma esit olursa, bu durumda

toplam talep diizeyinde bir degisme s6zkonusu olmayacaktir.

Uretin Uzerindeki Etkileri

Bltge politikasindaki degismeler Gretimde yada reel gelir diizeyinde dedismelere
neden olur. Uretim dizeyindeki dedismeler ayni zamanda gelir dagiliminin da degismesine
neden olur.

Bir Ulkenin dretim kapasitesinin, o Ulkede mevcut Uretim faktorlerinin yani is glcd,
dogal kaynaklar, teknoloji ve sermaye stokunun miktarlarina ve ne derecede etkin
kullanildiklarina bagl olarak degisecegi aciktir. Dogal kaynaklar -veri olarak alinir, is gtcu
arzi nufus artisina, teknolojik ilerleme ise bilimsel gelismeye baghdir. Bu durumda iktisadi
faaliyetler sonrasinda yalnizca sermaye stokunda degisiklik yalatmak mimkdnddr.

Bltge politikasinin Uretim kapasitesi Uzerindeki etkilerini de sermaye stoku -
dolayisiyla tasarruf ve yatirnm-tzerindeki etkilerini ele alarak degerlendirecegiz.

Oncelikle ekonomideki tasarruf miktarinin bltce politikasindan etkilendigini

animsatalim. Kamu harcamalari yada vergilerden 6zel kesim tasarruflari etkilenmektedir,
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Ozel kesim tasarruflarinin, ekonomideki toplam tasarruf miktari icindeki payina goére bu
etkilenme 6nem tasiyabilir. Eger toplam tasarruf miktari icindeki 6zel kesim tasarruflari fazla
ise uygulanan bltce politikasina gore toplam tasarruflar azalacak yada artacaktir. Boylece,
Ozel kesimin yatirnma ayirabilecegi fonlarda bir azalma yada artma meydana gelebilecektir.
Vergileri ele aldigimizda, 6zel kesimin kullanilabilir geliri ve tasarruflari, dolayisiyla yatirrma
ayrilacak olan fonlar da azalacaktir. Ancak vergilerin etkisi bu kadarla sinirli degildir.
Vergileme sonucunda tiketim ve yatirrmda meydana gelecek olan azalma, toplam talep
dizeyinde de azalmaya neden olacagi icin girisimcinin kar beklentileri ve yeni yatirim
kararlari Uzerinde de eftkili olur.

Diger taraftan, verginin is gicl ve tesebbls arzi Uzerindeki etkisi de Uretim
kapasitesini degistirebilir. Vergi sonrasinda is glclnln geliri ve girisimcinin kari azalacaktir.
Sézkonusu azalmalar sonrasinda bu uUretim faktorlerinde herhangi bir dedismenin olup
olmamasi ise, verginin gelir ve ikame etkilerine ve bunlarin etkinliklerine gére belirlenecektir.
Eger is gucl Uzerinde verginin ikame etkisi daha gugclu ise, is gucl arzinda buna bagl olarak
azalma, gelir etkisi daha guglu ise artma gorilecektir. Benzer sekilde verginin tesebbis arzi
Uzerindeki ikame etkisinin gugli olmasi tesebblis arzinda azalmaya, gelir etkisinin glclu
olmasi ise "artmasina yol acacaktir.

Kamu hizmetlerinin de Uretim kapasitesi Uzerinde etkileri vardir. Ekonomik ve sosyal
altyapi hizmetleri Uretim kapasitesi lzerinde genisletici etkilere sahiptir. S6zkonusu hizmetler
Uretim faktorlerinin, 6rnegdin is glcu ile dogal kaynaklarin verimliligini arttinir. Butce
politikasinin kaynak transferi (izerindeki etkilerini ifade ederken degindigimiz gibi, bu altyapi
hizmetlerinin devlet tarafindan yerine getirilmesi girisimcilerin kar oranlarini degistirecegi icin
yatirnrm kararlarini etkiler, 6zel kesim yatirmlari igin 6zendirici bir nitelik tasir, dolayisiyla
Uretim kapasitesinin geniglemesine neden olur.

Bltce politikasinin dretim Uzerindeki etkilerini uzun dénem dengesi Uzerindeki

etkilerini anlatirken daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Gelir Dagilimi tGizerindeki Etkileri

Butce politikasinin gelir dagilmi Gzerindeki etkileri oldukca 6nemlidir. Reel kamu
harcamalari, vergiler, transfer harcamalari ve kamu hizmetlerinin gelir dagilimi Gzerindeki
etkilerini ayrintili olarak ele alalim.

Vergi politikasindaki bir degisme sonucunda gelir dagihminda meydana gelecek
olan degismeler vergi yansimasi olarak adlandirilabilir. Vergileme sonucunda bu vergiyi 6de-
yen kisi yada gruplarin kullanilabilir gelirleri azalacaktir. Kullanilabilir gelirdeki azalma,
kisilerin tiketim ve tasarrufa ayrilan gelirlerini de etkileyecektir. Sonucta talebin bilesimi de
degiseceginden gelir dagihmi bu vergiyi 6deyenlerin aleyhine degisecektir.

Reel ve transfer harcamalari ise verginin tersine gelir dagiiminin bu édemeden
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yararlanan kisi yade gruplar lehine degismesine neden olur. Transfer harcamalari kisilerin
kullanilabilir gelirlerini dogrudan arttirarak etkili olur.

Kamu hizmetleri de, gelir dagihiminin bundan yararlanan kisiler lehine degismesine
neden olur. Ancak kamu hizmetinden kimin ne kadar yararlandigini belilemek mumkin
degiidi r.

Gelir dagilimi bitge politikasindan etkilendigi igin, butge politikasi gelir dagilimindaki
dengesizlikleri gidermede oldukga etkin olarak kullanilabilir. Ornegin vergi sisteminde gelir
dizeyi ylksek olanlardan alinan vergilere ve kamu hizmetlerinde de dusuk gelirlilere yarar
saglayan hizmetlere agirlik verilirse, bunun yani sira reel kamu harcamalari ile transfer
harcamalari yoluyla daha ¢ok gelir diizeyi disuk olan gruplar ile igsizlere gelir saglanirsa
gelir dagilimindaki farklar azalacaktir. Ancak, kamu hizmetlerinden gelir dizeyi yuksek
olanlar ve nisbeten gelismis olan bdlgeler yararlaniyorsa, vergilerin buyik kismi gelir diizeyi
disuk olanlar tarafindan o6deniyorsa, reel kamu harcamalari ile transfer harcamalari
sonucunda gelir dlizeyi zaten ylksek olan gruplarin geliri artiyorsa, bu durumda gelir
dagilimindaki farklar da artacaktir.

Bu bdélimde bitge politikasinin ekonominin gesitli unsurlari Gzerindeki etkilerini ana
hatlariyla belirtmeye calistik. Baslangi¢ta da belirttigimiz gibi bu etkiler arasinda ¢ok yakin
iliskiler vardir ve 6nemli olan uygulanan bitgce politikasi sonucunda ekonominin genel
diizeyinde meydana gelecek olan toplam degdismenin niteligidir. Simdi bu etkilerden hareketle
bltgenin kisa ve uzun dénem dengesine etkilerinden ve bu dénemlerde uygulanan butce

politikalarindan s6z edecegiz.

Kisa Dénem Dengesine Etkileri
Kisa dénemde toplam gelir denge dizeyi ekonomideki toplam arz ve toplam talep
esitligiyle belirlenmektedir. Bltge politikasi harcama ve gelirden olusan iki yoénuyle, bir
yandan toplam talebi bir yandan da toplam arzi degistirerek, toplam gelir zerinde kisa
dénemde etkili olur. Bltcenin sdzkonusu etkisini "¢cogaltan etkisi" ve "istikrarlandirici etkisi"

olmak Uzere iki ayri bolim halinde inceleyelim.

Biitgenin Cogaltan Etkisi

Bltcenin kamu harcamalarinda ve vergilerde degisiklikler yaparak, gelir diizeyinde
de degisiklikler yaratmasina butcenin ¢ogaltan etkisi denilmektedir. Burada, kamu harca-
malari ile vergilerin gelir Gzerindeki etkilerini ayri ayri ele alacagiz. Ancak, 6ncelikle gogaltan
analizinin ekonominin tam calisma seviyesinde olmasi halinde gergek durumu
yansitamadigini belitmekte yarar var. Kisaca, ¢ogaltan analizinin gecerliligi, tam istihdamin
altinda olan ekonomiler icin s6zkonusudur. Buna ragmen ¢ogaltan, oldukga énemli bir analiz

aracidir.
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Kamu Harcamalari.- Cogaltan analizinde kamu harcamalarinin reel yada transfer
harcama niteliginde olmalari 6nem tasimaktadir. Clnkil devlet reel bir harcama yapmis ve
karsihginda bir mal veya hizmet elde etmis ise, toplam talep harcama miktari kadar
artacaktir. Ancak kamu harcamasi transfer niteliginde ise, devletin toplam talebe etkisi
transfer harcamasindan yararlananlarin harcamalari dl¢iistinde olacaktir.

Once reel harcamalarin gogaltan etkisini gorelim. Burada, konuyu basitlestirmek
icin degisikliklerin etkilerini hemen gdsterdikleri varsayimini yapiyoruz.

Toplam gelir denge dizeyinin toplam arz ve toplam talep esitligiyle belirlendigini
belirtmistik. 0 halde toplam geliri (Y), toplam talebi olusturan ¢ unsurdan 6zel tiketimi (C),

Ozel yatinmi (1) ve devlet harcamalarini (G) ile gOsterirsek;
Y =C+1+G
esitligi gelirin denge seviyesini verecektir. (Uluatam, s. 86)
Tiketim toplam gelirin dogrusal bir fonksiyonu kabul edildiginde, tliketimin gelirden
bagimsiz kismini Co, marjinal tiketim egilimi de c ile gosterirsek;
C=Co+cY
ifadesini elde ederiz. Bu ifadeyi, 6nceki esitlikte yerine koydugumuzda ise;

Y =1/(1-c) x(Co +1+G)

esitligini buluruz. Bu esitlik, toplam gelir dizeyinin gelirin U¢ unsuru ve 1 /(1 -c) ile ifade

edilen gogaltan katsayisi tarafindan belirlendigini gostermektedir.

Tiketim fonksiyonu dogrusal degilse, gelirin denge dizeyinin bu sekilde basit bir
ifadeyle belirlenmesi mimkin bulunmamaktadir. Ancak ¢ok biylk olmayan dedisiklikler icin

benzer bir ifade kullanilabilir:

dY = (11-c) x (dCo + dl + dG) + (c/1)-c x dr

ifadelerden de anlagilacadi gibi kamu harcamalari gelir seviyesi Uzerinde, diger
bagimsiz gelir kalemlerinin etkisine sahiptir. Yani kamu harcamalarinda meydana gelecek
artis veya azalig, ¢ogaltan katsayisi yoluyla toplam gelirde de bir artis veya azalisa yol
acacaktir.

Kamu harcamalar transfer niteliginde ise, devletin toplam talep Uzerine, transfer

harcamasindan yararlananlarin harcamalari dlglisiunde etkili oldugunu belirtmistik. Bu du-
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rumda, transfer harcamalari (R) ile kullanilabilir gelir (Yd) unsurlarini da ifadeye dahil
edecegiz. Kisilerin kullanilabilir -gelirleri, devletin yapmis oldudu transfer miktarinda

artacagindan (Yd = Y + R), toplam geliri;

Y=C(Yd)+1+G

seklinde ifade edebiliriz. Toplam geliri degismeler cinsinden yazacak olursak;

dY = dCo + ¢ (dY + dR) + di + dG

esitligini elde ederiz. Buradan da,

dY = (1/1-c )x (dCo + di + dG) + (c/1-c)x (dR1-c)

ifadesini elde ederiz. (Uluatam, s. 88)

Bu ifadeden, reel harcamalarin ¢ogaltan katsayisinin 1/(1-c) olmasina ragmen,
transfer harcamalarinin ¢ogaltan katsayisinin ¢/(1-c) oldugunu ve reel harcamalarin transfer
harcamalarindan daha etkili oldugunu goériiyoruz. Bu sonug transfer harcamalarinin toplam
talebi ilk asamada aktarilan gelir kadar degil, bu geliri elde eden kisinin marjinal tiketim
egilimi oraninda arttirmasindan dolayi ortaya ¢ikmaktadir.

Vergiler.- Simdi de, vergi almanin toplam gelir Gzerindeki etkilerini ele alalim.
Vergi alinmasi, kisinin toplam gelirinin alinan vergi miktarinda azalmasi anlamina
geldiginden, vergiyi (T) ile gbsterirsek kullanilabilir gelir;

Yd =Y - T olmaktadir.

Tiketimi  kullanilabilir gelirin dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul edip, esitlikleri
kurarsak;

dY =dC (Yd) + di +dG

=dC (Co +cYd) +di+dG=dCo + c (dY -dT) +di + dG
ve,

dY = (1/1-c) x (dCo + di + dG) --— dT1-c

ifadelerini elde ederiz. (Uluatam, s. 89)

Son ifadeden, toplam harcama kalemleri ile toplam vergi kalemlerinin farkli
cogaltan etkilere sahip oldugu, vergi codaltaninin negatif deger tasidigi ve dolayisiyla toplam
geliri azaltici yonde etki yaptigi anlasiimaktadir. Vergi ¢ogaltani -c/(1-c)'e esittir. Bu katsayi,
bir vergi artisi sonucunda toplam gelirdeki azalmanin, bu vergi miktari kadar degil vergi

o6deyenlerin marjinal tliketim egilimleri kadar olacagini gdstermektedir. Marjinal tlketim
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egilimi de 0 ile 1 arasinda deger tasimaktadir. Transfer harcamalarinda da, toplam gelirdeki
degismenin marjinal tiketim egilimlerinden etkilendigini belirtmistik.

Vergilerin g¢ogaltan etkisinin bu niteligi, teoride "denk bitce carpani” kavramini
geligtirmigtir. Bu kavram, kamu harcamalari ile vergi miktarinin ayni oranda artmasi halinde
beklenenin tersine bunun, toplam gelir Uzerinde notr bir etki yapmayacagi, gelir dizeyinde
kamu harcamasindaki artisa esit bir ylkselme olacagini agiklamaktadir. Toplam gelir
harcamalardaki degismeye karsi daha duyarlidir.

Kamu harcamasi ¢ogaltanini,

dY/dG = 1/1-c

vergi cogaltanini ise,

dY/dT = -c/(1-c)

olarak ifade etmistik.

Harcama ve vergideki artisin gelirde meydana getirdigi toplam degisiklik ise basit
olarak;

dY = dG(1/1-c) + dT(-c/(1-c))
seklinde gosterilebilir.

Vergilerdeki artisin, harcamalardaki artisa esit olmasi halinde ise;

dY =dG (1/(1-c) + (-c/(1-c))

dY =dG (1-c)/ (1-c)

dY =dG
ifadelerinden de acikga anlasilacagi gibi, toplam gelirdeki artis marjinal tiiketim egilimi ne
olursa olsun kamu harcamalarindaki artisa esit olmaktadir.

Eger, toplam gelir dizeyinde bir degisiklik olmasi istenmiyorsa, vergiler kamu
harcamalarindan daha ¢ok arttirilmalidir. Bu durumda;

-c/(1-c) x dt = 1/(1-¢c) x dG

dT =1/cdG
ifadesinden de gorulecedi Uzere, vergilerdeki artisin kamu harcamalarindaki artigtan 1/c

kadar daha fazla olmasi gerekiyor.

Biitgenin istikrarlandirici Etkisi

Bltcenin otomatik istikrar etkisi, butcenin yapisal esnekliginden dolayi ortaya
cikmaktadir. Yani butcenin gelir ve giderleri milli gelirdeki degismelerden daha hizli degi-
serek, butce disindaki unsurlara bagh olarak ortaya c¢ikan dalgalanmalari hafifletmekte ve
herhangi bir midahaleye gerek kalmamaktadir.

Burada, bltgenin otomatik istikrar etkisi sadece bultgce gelirlerindeki degismeler

yonlunden ele alinmis ve kamu giderlerinin ekonomik dalgalanmalardan bagimsiz belirlendigi
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varsayllmistir. Bltgenin istikrarlandirici etkisini vergilerin dolayli ya da dolaysiz olma
niteligine goére ayri ayri ele alacagiz.

Dolaysiz vergiler.- Dolaysiz vergiler icersinde dnemli bir yeri olan gelir vergisini
ele alarak, butcenin istikrarlandirici etkisini inceleyecegiz.

Burada konuyu basitlegtirmek igin vergi oraninin degisik gelir dizeylerinde ayni
kaldigi ve herkescge elde edilen tim gelirin vergiye tabi oldugunu kabul edelim. Bu durumda,
toplam vergi miktari (T) ile gelir seviyesi arasinda dogrusal bir iligki olacaktir. Verginin
gelirden bagimsiz kismini (To) ile, marjinal vergi oranini (t) ile gosterirsek toplam vergi
miktarini;

T=To+tY
seklinde ifade ederiz.

C = Co + cYd esitliginde, yukaridaki ifadeyi yerine koyarsak;

C=Co-cTo+c(1-t)Y
esitligi elde edilir. Burada (c) katsayisi harcanabilir gelire gére marjinal tiketim egilimini, ¢ (1

- 1) ise toplam gelire gére marjinal tiketim egilimini gostermektedir.

Bu ifadeyi, gelirin genel denge diizeyini belirttigimiz,

Y=C+I+G
ifadesinde yerine koydugumuzda ise;

Y= (1/(1-c+ct)) X (Co + | + G) — (c/ (1-c+ct))To
esitligini elde ederiz.

Bu durumda, verginin gelirden bagimsiz kisminda yapilacak bir degisme, geliri c/(1 -
c + ct) katsayisiyla carpimi kadar ters yonde etkileyecektir. Tuketim, yatinm ve kamu
harcamalarinda meydana gelecek olan degisiklik ise, geliri 1/(1 - ¢ + ct) katsayisiyla ¢carpimi
kadar etkileyecektir. Marjinal vergi orani (t), O ile 1 arasinda bir deger tagiyacagi icin bu
¢ogaltan degerleri, herhangi bir verginin bulunmadigi durumdaki ¢ogdaltan degerinden daha
klclk olacaktir.

O halde ekonomide gelir vergisinin varhdi, bdyle bir verginin bulunmadigi duruma
kiyasla belli bir uyariya karsi toplam gelir seviyesinin gosterdigi degisiklikleri hafifletmektedir.
(Uluatam, s. 92) Gelir vergisi artan oranh ise, sézkonusu degisiklikleri hafifletmekte daha
etkili olacaktir. Gelir vergisi bu sekilde otomatik olarak devreye girmekte ve gelir seviyesinde
ortaya c¢ikacak dalgalanmalari hafifletmek icin herhangi bir midahaleye gerek
kalmayacaktir.

Uluatam, gelir vergisi oraninin (t1) iken (t2) olarak degismesi halinde gelirdeki
degismenin;
dY = (-1/(1-c+ct,)) (cY1(t2-t1))

ifadesi ile gosterilebilecegi de belirtmektedir.
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Dolayli vergiler.- Burada, Uretilen tim mal ve hizmetlerden alinan tek oranli genel
satis vergisi tipinde bir dolayli vergiyi ele alarak butgenin istikrarlandirici etkisini
inceleyecegiz.

Ekonomide satilan mallara tlketicilerce ddenen fiyatin icine vergi toplami da
gireceginden, toplam hasilanin faktor ve piyasa fiyatlariyla ifadelerinin arasinda dolayl vergi
orani kadar bir fark olacaktir. Faktor fiyatlariyla hasila degerini (Yf) ile, piyasa fiyatlariyla
hasila degerini (Y) ile, dolayli vergi oranini (ti) ile, dolayl vergi tutarini da (Ti) ile belirtirsek,

Y=Yf+Ti=Yf(1+ti)
ifadesini elde edebiliriz. Bu ifadeyi, toplam gelirin dengesini veren esitligimizde yerine
koydugumuzda ise;

Yf= (1/(1-c+ti))x(Co+I+G)
ifadesini buluruz. (Uluatam, s. 95)

Burada buldugumuz 1/(1 - ¢ + ti) ¢ogaltan katsayisi, dolaysiz vergi ¢ogaltan
katsayisi olan 1/(1 -c +ct)'den daha kigik degerli oldugundan dolayli vergilerin ekonomi
Uzerindeki istikrari andirici etkisinin daha fazla oldugunu soéyleyebiliriz.

Bltce politikasinin 6zellikle ¢ogaltan mekanizmasinin islemesi sonucunda kisa
dénemde yarattigi etkileri bu sekilde belirttikten sonra, ekonomide kisa dénemde ortaya
¢lkan dengesizlikleri gidermeye yonelik, istikrar saglayici butce politikalarini inceleyelim.

iktisadi istikrar, tam ¢alisma ve fiyat istikrarinin birlikte saglanmasi olarak kabul
edilmektedir. Klasik iktisatgilar, ekonominin sirekli tam istihdam seviyesinde dengede
oldugunu kabul ettikleri icin iktisadi istikrar ile fiyat istikrarinin  saglanmasini ifade
ediyorlardi. Ancak, Keynes'in ekonominin her zaman tam istihdam seviyesinde dengede
olmadigi savini gelistirmesinden sonra iktisadi istikrar ile tarr. ¢alisma ve fiyat istikrarinin
birlikte saglanmasi ifade edilir oldu.

Ekonomideki istikrarsizlik halleri baglica iki sekilde, enflasyon ve deflasyon seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bdlimde bitge politikalarinin ekonomi Uzerindeki etkilerinden
hareketle deflasyonu yani durgunlugu giderici butce politikasi ile enflasyonu giderici bltge
politikasini inceleyecegiz. Bu arada, durgunlugu giderici bitge politikasinin Keynes
tarafindan, enflasyonu giderici bitge politikasinin ise daha sonra Keynesci iktisatcilar

tarafindan gelistirildigini belirtelim.
Durgunlugu Giderici Biitgce Politikasi
Burada, ekonomide durgunlugu yaratan nedenler {(izerinde durmayacagiz.
Ekonomide herhangi bir nedenle durgunluk ortaya c¢iktiktan sonra bunu gidermeye yénelik
bltge politikasi Uzerinde duracagiz.

Ekonomide deflasyonun olmasi basit bir ifadeyle toplam talep diizeyinin toplam arz
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dlzeyinden az olmasi demektir. Bu durumda durgunlugu giderici bitge politikasi, toplam
talebi arttirici onlemleri kullanacak ve kamu harcamalari-nin-reel ve transfer-arttiriimasi,
vergilerin ise azaltimasi yoluna gidilecektir. Yani butgenin giderlerinin arttiriimasi yada

gelirlerinin azaltilmasi seklinde bir butce politikasi uygulanacaktir.

Kamu Harcamalari

Durgunluk déneminde toplam talebi arttirmak ve ekonomide bir canlanma baslatmak
icin kamu harcamalarinin arttirilmasi yoluna gidilir. Ancak talep Uzerinde etkili olmak
amaglandidi i¢cin kamu harcamasinin finansmaninda vergiler kullanilmaz. Bu durumda
genellikle bor¢lanma yoluyla harcamalar karsilanir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
bor¢clanmanin kaynagidir. Talep Gzerine kisitlayici etki yaratmayacak bir 'borglanma sekli
tercih edilmelidir. Ve bu genellikle Merkez Bankasi yoluyla borglanma olmaktadir.

Kamu harcamasinin niteligini, yasanan durgunlugun boyutlari belirler. Reel kamu
harcamasinin c¢ogaltan katsayisi, transfer niteligindeki kamu harcamasininkinden daha
blylk oldugu icin ekonomide ©Onemli derecede durgunluk yasaniyorsa reel kamu
harcamalarinin arttiriimasi tercih edilecektir.

Reel kamu harcamalari igersinde yatirrm harcamalarinin arttirlmasi, eger
ekonomide yogun bir igsizlik yasanmiyorsa, issizligin giderilmesinde de bir dereceye kadar
olumlu etki gosterebilecektir. Yatirnm harcamalari Uretim kapasitesini genisletecegi icin
ekonomik blylime yoniinde de etkili olacaktir. Cari harcamalarin esnekligi kiictik oldugu icin
durgunlugu gidermede pek kullaniimazlar. Ancak kamu kesimindeki tesisler tam kapasitede
kullanilmiyorsa, cari harcamalarin arttiriilmasi hem bu tesislerin daha etkin kullanimini saglar,
hem de talep Uzerinde etkili olur.

Transfer harcamalarinin c¢ogaltan etkisi, diger kamu harcamalarindan daha az
oldugu icin ekonomide buylk boyutlarda bir durgunluk yasanmiyorsa, bu tir harcamalarin
arttirlmasi yoluna gidilebilir. Eger durgunlugun giderilmesinin yani sira, gelir dagihiminda
kismi bir iyilesme saglanmasi da amaclanir ve gelir dizeyi dislk olan gruplara transfer
Odemesi yapilirsa, bu grubun tiketim egilimi ylUksek oldugu icin talep Uzerinde de etkili
olunur. Ancak durgunluk déneminde asil sorun talep eksikligi oldugu icin firmalara transfer

o6demesi yapiimasinin durgunluk tzerinde bir etkisi olmayacaktir.

Vergiler

Durgunlugu gidermek icin basvurulacak yollardan biri de vergilerin azaltilmasidir.
Burada, vergilerin ¢ogaltan katsayisinin reel kamu harcamalari katsayisindan kiguk ol-

dugunu animsatalim. Bu durumda ekonomide siddetli bir dur-ginligin olmasi halinde
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vergilerin pek tercih edilmeyecegi sonucuna varilabilir.

Dolayli vergilerde yapilacak bir indirim dolaysiz vergilere oranla daha etkili olabilir,
ornegin dolayh vergilerin baslicalarindan olan tliketim vergisinde indirim yapilmasi, verginin
alindigi tiketim mallarinin fiyatlarinda dismeye neden olacagi icin kisilerin reel gelirlerinin ve
taleplerinin artmasina neden olur. ézellikle, genel tiiketim vergilerinde yapilacak indirim daha
etkili olacaktir.

Dolaysiz vergilerin baglicalarindan olan gelir vergisinde yapilacak bir indirim ise
oncelikle kigilerin kullanilabilir gelirlerini arttirir. Gelir dizeyi dusuk olan gruplardan alinan
gelir vergisinin oraninda yapilacak bir indirim talep Gzerinde olduk¢a etkili olacaktir. Yuksek
gelir dizeylerinden alinan gelir vergisi oraninin indirilmesi ise bu gruptakilerin tasarruflarinin
artmasina ve yatirrma yodnelmelerine neden olabilir. Ancak belirttigimiz gibi durgunluk
déneminde asil sorun talebin yetersizligidir. Talep yetersizliginin giderilmesi dncelik tasiyacak
ve talep artigi Uretimin artmasina da yol agacaktir. Kurumlar vergisinde yapilacak indirim de
benzer sonuglara yol acacaktir. Ayrica bu ddénemde girisimcilerin gelecege iligkin
beklentilerini etkilemesi bakimindan c¢esitli indirim yada istisnalarla tesvik edici bir bltge
politikasi uygulanabilir.

Durgunluk déneminde, yasanan durgunlugun boyutuna ve kamu harcamalari ile
vergilerin toplam talep Gzerindeki etkilerine bagl olarak uygulanacak butce politikasi belirle-
nir. Ancak siyasal iktidarin tercihlerinin de politika seciminde 6nemli bir rol oynadigi
unutulmamahdir. Onemli bir diger husus da kamu harcamalarinin arttirimasinin ve vergi-
lerdeki indirimlerin sinirsiz olmayacagidir.

Enflasyonu Giderici Biitge Politikasi

Enflasyon en basit tanimi ile toplam talep dizeyinin toplam arz dizeyinden fazla
olmasi demektir. Bu nedenle, enflasyonu giderici bltge politikasi, toplam talebi kismaya
yonelik olacak ve kamu harcamalarinin azaltiimasi ile vergilerin arttirlmasi yoluna
gidilecektir. Yani butgenin giderlerinin azaltiimasi yada gelirlerinin arttirilmasi yoluyla

enflasyon Uzerinde etkili olunmaya galisilacaktir.

Kamu Harcamalari

Enflasyonla micadelede kisa donemde toplam talebi kismada kamu harcamalarinin
azaltiimasi etkili bir politikadir. Aslinda kamu harcamalari sabit tutulsa bile enflasyon
nedeniyle harcamalarda reel bir disme meydana gelecektir. Burada énemli olan bir diger
nokta da kamu harcamalarinin finansman seklidir. Enflasyon doneminde kamu

harcamalarinin borglanma yoluyla karsilanmasi miUmkindir ancak, bu durumda talebi
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kismaya yonelik bir borglanma sekli tercih edilmelidir.

Cari harcamalarin énemli bir kismini personel giderleri olusturmaktadir. Enflasyon
doneminde fiyattaki ylkselmeler nedeniyle personel giderleri zaten reel olarak diisecektir. Bu
giderlerin bir de parasal olarak disUrilmesi hem ortaya cikabilecek tepkiler hem de gelir
dagiliminda yaratacagi adaletsizlik nedeniyle muimkin olmamaktadir.  Yatirm
harcamalarinda da énemli bir kisittama yapilamamaktadir. Kaynak israfina yol agacag! igin
baslanmis projelerin birakilmasi yoluna gidilmez, belki blyUk projelerin bir sire ertelenmesi
ve yeni projelere hi¢ baslanmamasi mimkin olabilir. Ancak 6zellikle son durumda, kamu
harcamalarinda kisinti gergeklesmeyecek yalnizca artisi 6nlenmig olacaktir. Gelismekte olan
ulkelerde gelisme hizi olumsuz etkilenecegi icin yatinm harcamalarinin, 6zellikle altyapi ile
ilgili harcamalarin kisittanmasi pek mimkun olmamaktadir.

Transfer harcamalarinda kisinti yapilmasi da guglikler igerir® Kisilere yapilan
transfer 6demelerinde gerek bu édemelerin sosyal niteligi gerekse 6deme yapilma nedenleri
g6zonune alindiginda kisinti yapilamaz. Firmalara yapilan transfer 6demeleri, Gretimi arttirici
etkide bulunuyorsa bu 6édemelerin azaltiimasi kisa dénemde belki basari saglayabilecektir,
ama uzun dénemde, enflasyonla miicadelede basarili olabilmek icin Uretim kapasitesinin ve
toplam arzin arttirilarak talep fazlaliginin giderilmesi gerektiinden olumsuz etkiler
yaratabilecektir. Bu nedenle bu harcamalarda da kisa donemde enflasyonist etkileri olsa bile
fazla bir kisinti yapilamamaktadir.

Kamu harcamalarinin ¢ogaltan mekanizmasi yoluyla toplam talep Uzerinde eftkili
olabilmesi nedeniyle talep dizeyinde ayarlama yapilmak istendiginde ilk akla gelen kamu
harcamalari olmaktadir. Ancak enflasyonla micadelede kamu harcamalari politikasinin
kullanilip kullanilmayacagini, hangi tir harcamalarda ne oranda kisinti yapilmasi gerektigini,

yasanan enflasyonun siddeti ve siyasal tercihler belirleyecektir.

Vergiler

Enflasyon déneminde giderleri azaltarak yada gelirleri arttirarak bir bltce fazlasi
yaratiimaya ¢alisilir. Kamu harcamalarina oranla vergilerin gogaltan etkisi daha kiglk oldugu
icin, vergiler enflasyonla mucadelede de kamu harcamalarindan daha az etkindir. Ayrica
vergilerin talep Uzerindeki etkisi dolayli yada dolaysiz olmalarina gére farklilasacaktir.

Dolayli vergiler arasinda énemli bir yer tutan tiketim vergilerinin talep lzerindeki
etkilerine baktigimizda, dogrudan tiketim Gzerinden alindiklari igin daha etkin olduklari
sonucuna variriz. Tuketim vergilerinin kapsami bulytdikce etkileri de artmaktadir. Genel
tiketim vergisinin artirlmasi sonucunda fiyatlarda bir artis olacaktir. Ancak ortaya ¢ikan bu
artis ile bltce fazlasi yaratilarak talebin kisilmasi mimkin bulunmaktadir. Benzer sekilde

talep esnekligi dislk ve tiketimi yaygin olan mallar yani zorunlu ihtiyag mallari Gzerine 6zel
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tuketim vergisi konulmasi yada var olan vergi oraninin arttiriimasi talebin azaltilmasinda ba-
sarili bir sonug verecektir. Ancak, burada daha énemli bir sorun ortaya ¢ikmakta ki, bu da
vergilemedeki sosyal adalet ilkesinin zedelenmesidir.

Dolaysiz vergiler igerisinde 6nemli bir yeri olan gelir vergisinin arttirilmasi dolayh
vergilere oranla daha az etkilidir. Gelir vergisi yoluyla talep Uzerinde etkili olunmak
istendiginde, tiketim egilimi ylksek olan gruplar Gzerinden alinan gelir vergisini arttirmak
gerekecektir. Ancak bu grubun gelTr "dlzeyi dusik oldudu i¢in, enflasyonla micadele sosyal
adalet ilkesi ile catisacaktir. Kurumlar vergisinin enflasyonla micadelede etkin olarak
kullaniimasi da verginin kimin Uzerinde kaldidina yani sonucgta vergiyi kimin 6dedigine
baghdir. Eger kurumlar vergisini sonugta tlketiciler 6dlyorsa, bu vergi talep Uzerinde 6zel
tuketim vergisinin etkisine benzer bir etki yaratacaktir.

Vergiler yoluyla enflasyonla micadelede basarili olabilmek igin tiketim egilimi
yuksek olan gruplarin 6dedigi vergilerin oranlarini arttirmak gerekiyor. Ancak bu gruptakilerin
gelir duzeyleri distk oldugu icin gelir dagiiminda olumsuz yénde degismeler olmaktadir.
Gelir dagihiminda adaletsizlik yaratmamak igin ylksek gelir gruplarinin 6dedikleri vergilerin
yani bu grubun vergi ylkinun arttirimasi distnulebilir. Ancak, bu grubun tiketim egiliminin
disuk olmasi enflasyonla miicadelede tercih ediimemesine neden olacakiir.

Enflasyonla micadelede uygulanacak butge politikasinin secimi, talebi kismaya
yonelik dnlemlerin gelir dagiliminda dengesizlik yaratabilmesi ve Uretim kapasitesi ile gelisme
Uzerinde de olumsuz etkiler olusturabilmesi nedeniyle olduk¢ca 6nem tasimaktadir. Sonucta
uygulanacak politikayi ise siyasi tercihler belirleyecektir.

Bu arada hemen belirtmeli ki, toplam talep duzeyinde kisinti yapmak ve ortaya ¢ikan
talep fazlaligini gidermek yoluyla enflasyonla micadele edilmesi kisa vadeli bir ¢6zUmdur.
Uzun vadede enflasyonu giderici politikalarda ise amag¢ toplam arz dizeyinin arttiriimasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Durgunlugu ve enflasyonu gidermeye yonelik butce politikasi dnlemleri arasinda
bltgenin yapisal esnekliginden kaynaklanan otomatik istikrar saglayicilari stabitizatérleri - da
belirtmek gerekir. Otomatik stabilizatérlerin esasi kamu gelir ve giderlerinin ve bazi ekonomik
kurumlarin ekonomideki enflasyonist ve deflasyonist egilimleri hafifletmeleri, boyle bir etki
meydana getirebilmeleri i¢in hi¢ bir yasama tasarrufuna, idari karara, iktisadi teshise, bu tes-
hise uygun iktisadi mali tedbirlere ve bu tedbirlerin kendilerinden beklenen sonuglari
meydana getirebilmeleri i¢cin herhangi bir zamana ihtiyagc gdstermemeleridir. (Tlrk, 1983,
s.87)

Milli gelirdeki artislar sonucunda vergi hasilatinin artmasi enflasyon (zerinde,
gelirdeki azalma sonucunda vergi hasilatinin azalmasi ise depresyon Uzerinde
istikrarlandirici etkiler yapmaktadir. Kamu harcamalari, gelir dedisikliklerini daha uzaktan

takip eder. Dusuk gelirlilere yapilan transferler, fiyat destekleme politikasi geregince ciftciye
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yapilan yardimlar ve oOzellikle igsizlik sigortasinin mevcut oldugu Ulkelerde sosyal sigorta
odemeleri durgunluk doneminde kendiliginden artar, enflasyon dénemlerinde ise fiyatlar ve
gelirler arttig1 ve is hacmi genisledigi icin kendiliginden azalir. (Gorgln, 1984, s.33)

Bu olumlu 6zelliklerine ragmen otomatik stabilizatorler ekonomideki istikrarsizhigi
tek baglarina dnleyemezler ve harcama ile vergilerde bilingli olarak yapilacak ayarlamalara

ihtiyac gosterirler.

Uzun D6nem Dengesine Etkileri

Butce politikasi kisa donemde ekonomide istikrari saglamaya yoneliktir ve etkilerini
de bu yénde gosterir. Uzun dénemde ise buit¢e politikasi ekonominin gelismesine ydneliktir.
Bununla beraber, kisa ve uzun dénemli butce politikalarini tamamen birbirinden ayirmak
mumkin degildir. Bltge politikasinin kisa dénem dengesine etkileri, uzun dénem dengesi
Uzerinde de etkili olacaktir.

Ulkelerin uzun ddnemde gerceklestirmeyi planladiklari amagclarindan biri de
ekonomik buylimenin ve o6zellikle az gelismis Ulkeler icin ekonomik kalkinmanin
saglanmasidir. Bunun igin de cgesitli iktisat politikasi araglarini kullanirlar. Bltge politikasi bu
konuda en etkin araglardan biridir, 6zellikle az gelismis ekonomilerde yapisal bozukluklarin
ekonominin uzun dénemli hedeflerine uygunlugunu saglamada etkin olurlar. Burada biitce
politikasinin iktisadi gelisme amaciyla yonelebilecedi baslica hedeflerinin neler oldugunu
Uretim fonksiyonundan yararlanarak belirlemeye calisacagiz.

Bir Ulkede Uretilen mal ve hizmet miktari, o Glkenin blyimesi-kalkinmasi ile
yakindan iligkilidir, Uretim fonksiyonu genel olarak; '

Q=f(L,K,N, M, T, D)
seklinde ifade edilir. Burada (Q) dretimi, (L) is glcunu, (K) sermayeyi, (N) dogal kaynaklari,
(M) tesebbus unsurunu, (T) teknolojiyi ve (D) toplumsal - kiiltirel cevreyi gostermektedir.

Uretim fonksiyonu bu geleneksel bicimi yerine daha basit sekilde sermaye - hasila
katsayisi yardimiyla da gosterilebilir. Sermaye hasila katsayisi, Gretimde bir birimlik artis
yarajtabi Imek icin gerekli olan sermaye miktaridir. Toplumsal - kilttrel gevre ile is glicuni
veri alirsak, teknoloji, dogal kaynaklar ve tesebbis unsurlari sermaye ile yakindan iliskili
oldugundan,

K=a.Q
iliskisini belirleyebiliriz, (a), sermaye - hasila katsayi-sidir. Hasila - sermaye katsayisini
kullandigimizda ise Uretim fonksiyonunu,

Q=(1/a)xK=b.K
seklinde belirleyebiliriz, (a) ve (b) katsayilarinin dederleri sermaye ve hasilanin dederlerinden

bagdimsiz kabul edilirse Uretimdeki artis,
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dQ=b.dK+db.K
=b.l+db.Q
seklinde yazilabilir. Sonuncu ifade bize Uretimdeki artisin iki ana kisma ayrilabilecegini
gOstermektedir. Bu ya yatirmlardan yada hasila - sermaye katsayisinin bulylytusimden
dogar. , (Uluatam, s.102)

Bu durumda devlet, toplam yatirimlar arttirmaya yada hasila-sermaye katsayisini
blyutmeye gayret edecektir. Yatirimlarin 6zel ve kamu kesimi yatirimlari olarak ayrildigini ve
bunlar icin degisik hasila sermaye katsayilari bulundugunu kabul edersek Uretimdeki bir
artisi;

dQ=db.K+b1.Ig+b2.Ip(R)
olarak gosterebiliriz. Burada Ig kamu yatirimlarini, Ip 6zel yatirmlari ve (R) toplam kari
gOstermektedir.

Uluatam buradan hareketle bltge politikasinin uzun doénemde ydnelebilecegi
hedefleri su sekilde belirlemektedir:

1-Devlet bltgesi herseyden once, hasila - sermaye katsayisini buylitmekte
kullanilabilir,

2-Butce, devlet yatirimlarini blyultecek yonde bigim-lendirilebilir.

3-Ozel yatirmlar bitce araciliiyla tesvik edilebilir.

Bltge politikasinin 6zellikle Gretim kapasitesi Uzerindeki etkileri kullanilarak uzun

dénem dengesi Uzerinde olumlu etkiler yaratilabilir.

Biitge Politikasinin Etkilerinin Olgiilmesi

Bltce politikasinin ekonomi  Uzerindeki etkilerinin dl¢llebilmesi amaciyla cesitli
ampirik calismalar yapilmaktadir. Bu calismalar hareket noktalarini bitgenin etkilerinin
Olctimesine yonelik teoriden almaktadirlar.

Bltce politikasinin sistematik olarak talep dizeyinde ayarlamalar yapilmak amaciyla
kullanilabilmesi ilk énce Alman ve isvegli iktisatcilar tarafindan fark edilmis ve 1930'larin
basinda Gunnar Myrdal, ekonomik dalgalanmalara kargi bltge politikasini ekonomik canhlik
devresinde bitce fazlasi ve durgunluk devresinde bltgce agidi vermek ve uzun vadede cari
blitcede denge saglamak seklinde formile etmistir. Keynesle birlikte cari butcede ortaya
cikan fazla yada aciklar bitcenin genisletici ve daraltici etkisinin 6l¢lsu olarak kullaniimaya
baslandi. Ancak, daha sonraki teorik gelismeler ve 6zellikle denk but¢e ¢ogaltani teorisinin
gelistiriimesi, blutge politikasinin etkilerinin dlgllmesine yonelik teoriyi gelistirmistir. 1956'da
Cary Brown bltce c¢ogaltanindan yararlanarak bultgedeki degismelerin gayri safi hasila
Uzerindeki etkilerini basit bir Keynes modeli icerisinde incelemistir. Brown tam istihdam haline

ulasmak amaci ile yapilacak islemleri saptamak icin incelemelerini tam istihdam halinde

24



bltce degismeleri (izerinde yogunlastirmis, bu amagla fiyat degisimlerini de hesaba katan bir
cogaltan formuli ele gegirmistir. Diger taraftan ayni yonde calismalarini siirdiren Assar
Lindbeck butcenin fiili GSMH Uzerindeki etkilerinin yanisira gelire bagh etkilerini de otomatik
ve bilingli etkiler olarak ayirmistir. Ancak bu ¢alismada fiyat degismeleri gézardi edilmistir.
Daha sonra bu yéntem gelistiriimis ve 0Ozellikle Richard A. Musgrave ve Hansen teoriye
onemli katkilarda bulunmusglardir.

Butcenin toplam etkilerini incelemeye yonelik olarak gelistirilen modelde toplam etki,
iki ddnem arasinda buitce gelir ve harcamalarindan dogan degismelerin tamaminin toplam i¢
talep Uzerinde yarattigi etki ile ayni degismelerin tiketici harcamalari Gzerine yaptidi
¢ogaltan etkilerinin toplami olarak ifade edilmektedir. Toplam etki, bitce gelir ve
harcamalarinda bilingli olarak yapilan degismelerin etkisi ve" otomatik degismelerin etkisi
olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Bilingli degismeler hikimetin satinaldidi yurt i¢i kaynak mal ve
hizmetleri kapsamaktadir. Vergi gelirlerinde, siibvansiyon ve transferlerde meydana gelen
artis ve azalislar bu grupta sayllmaktadir. Bunun disinda bitce gelir ve harcamalarindaki
bitlin degisiklikler otomatik varsayilmistir. (Binatli, Eskisehir I.T.I.A. Dergisi, 1976, s.135)

Bltce politikasinin etkilerinin olclilmesi konusu Uzerinde, Turkiye'de bu konuya

iliskin olarak yapilan ampirik calismalarla birlikte tekrar duracagiz.
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BOLUM Il
TURKIYE'DE UYGULANAN BOTGE POLITIKALARI

Bu bélimde Tirkiye'de uygulanan batge politikalarini sayisal verilerin de yardimiyla
inceleyecegiz.

Bilindigi gibi ulkemizde 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu, mali ¢ergevenin yasal
yonunu olusturmaktadir. 1050 sayili Kanunun 6 nci maddesinde butge; "Devlet daire ve ku-
rumlarinin yilhk gelir ve gider tahminlerini gosteren ve bunlarin uygulanmasina ve
yuritilmesine izin veren kanun" olarak tanimlanmistir. Genel olarak bu kanundaki Devlet
kavrami ile yalnizca Merkezi Hukimet Tegkilatinin ifade edildigi goéristi benimsenmektedir.
Bunu g6zoénine alarak bu g¢alismada bitce kavrami ile "Konsolide Devlet Bitcesi" kavrami
esanlamda kullaniimistir.

Ulkemizde uygulanan biitge politikalarini degerlendirirken de bu esas gézoéniinde
tutulacaktir.

BlUtge uygulamalarina ge¢meden oOnce Ulkemizdeki butcelerin bayuklUugine bir
bakalim. Butge buyUkligu, butge politikasi agisindan olduk¢ca énemlidir ve ekonomideki
toplam kaynaklardan kamu kesiminin aldigi payir gdstermektedir. Bltge buyUkIlugu ile;
bltgenin gelir ve gider rakamlarinin mutlak buyUkliga yada yillar itibariyle gdsterdigi
degisimler kastedilmemekte, bitce giderlerinin yada gelirlerinin GSMH'ya oranlari ifade
edilmektedir.

Butce harcamalarinin GSMH icindeki payl ve bu payin yillar itibariyle gdsterdigi
degisim, ekonomi politikasi agisindan izlenen amaclarin ve yapilan tercihlerin gostergesidir.
Konsolide butge harcamalarinin GSMH icindeki paylarinin degisim gdstermesi kamu
kesiminin toplam kaynaklardan aldigi payda kesimi lehine yada aleyhine degisme olup
olmadiginin bir ifadesidir.

Tablo 1'de 1963-1987 yillarinda Ulkemizde, konsolide bit¢ge harcamalarinin
GSMH'ya oranlari yer almaktadir. 1960 yilinda konsolide bit¢cenin GSMH'ya orani % 15 iken
bu oran giderek artmis ve 1970'li yillarda % 27 civarinda bir degere ulagmistir.

Tablo 1'de yer alan rakamlardan anlasilacagi gibi konsolide bitge harcamalarinin
GSMH'ya oranlari 1963 yilindan yani planli dénem baslangicindan 1980 yilina kadar genel
olarak artma egilimindedir. Ancak 1980 vyilindan itibaren bu oranin dismeye basladigi
gorulmektedir. 1979 yilinda bu oran % 21A iken 1985 ' te % 19.4 ' e kadar gerilemigtir.
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TABLO 1
KONSOLIDE BUTGE HARCAMALARININ GSMH'YA ORANLARI

(Milyar Ti)
GSMH K.B.H. Oran
Yillar (Cari) (Cari) %
1 2 2/1
1963 66.8 119 178
1964 713 139 195
1965 76.7 14.9 194
1966 N4 176 19,2
1967 1014 21.0 20,7
1968 1124 27 20,2
1969 124.8 26.1 29,0
1970 1477 34.0 23,0
1971 192.6 48.1 249
1972 240.8 52.6 21,8
1973 309.8 64.8 20,9
1974 427.0 79.2 18,5
1975 535.7 116.0 21,6
1976 , 670.0 156.9 234
1977 877.8 239.3 274
1978 1290.7 334.9 259
1979 2199.5 596.8 27,1
1980 4435.1 1078.3 24,3
1981 6553.5 1515.6 23,1
1982* 8735.0 1989.6 22,7
1983 11551 1 26125 22,6
1984 18374.8 3784.2 20,6
1985 277894 5395.3 19,4
1986 39177.2 8311.0 21,2

KAYNAK: GSMH rakamlari DIE yilliklarindan, konsolide biitce harcama rakamlari
Kamu Hesaplari Bilteni ile Bltge Gelirleri Yilligindan derlenmistir.

* 12 ayhk

** Gegici
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Bu durumu yukarida sdylediklerimizle birlikte degerlendirdigimizde; 1980 yilina
kadar kamu kesiminin GSMH'dan aldi§i payin genel olarak artti§i yani tercihlerin kamu ke-
siminin payinin bUydtiimesi yénunde kullanildigi ancak, 1980 yilindan sonra ekonomi
politikasindaki degismelere paralel olarak kaynak dagihiminda kamu kesimin aleyhine
degismeler oldugu sonucuna varilmaktadir. Yine tablodan, sézkonusu oranin 1980 yilindan
1985'e kadar surekli distigl, 1986 yilindan itibaren tekrar artmaya basladigi gériimektedir.

Bu degerlendirmeyi takiben, butiunlik saglamasi agisindan cari, yatirrm ve transfer
harcamalarinin GSMH igindeki paylarini da gdérmekte yarar var. Ancak buna ge¢gmeden
s6zkonusu harcama kalemlerinin konsolide bitce igindeki oranlarini belirtelim.

Tablo 2'de, son 10 yillik dénem itibariyle cari, yatirrm ve transfer harcamalari ile

bunlarin konsolide butge icersindeki paylari yer almaktadir.

TABLO 2

CARI, YATIRIM VE TRANSFER HARCAMALARININ KONSOLIDE BUTGE
ICINDEKI PAYLARI

(Milyar TL)
Cari Oran Yatirim Oran Transfer Oran
Yillar Harc. % Harc % Harc %
1977 95 40.7 64 273 75 32.0
1978 146 43.6 78 233 111 31
1979 248 416 118 19.8 230 38.6
1980 463 429 220 204 395 36.7
1981 602 39.7 360 238 553 36.5
1982 685 428 386 241 530 33.1
1983 1062 40.7 478 18.3 1072 41.0
1984 1484 39.2 688 18.2 1612 42,6
1985 2086 38.7 1121 20.7 2188 40.6
1986 3051 36.8 1770 212 3490 42.0
1987 4505 355 2369 187 5823 45.9

KAYNAK: Harcama rakamlari Kamu Hesaplari Bilteninden alinmistir.
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Tablo 2'den acikga anlasilacagr gibi, son 10 yil icinde cari ve yatirnm
harcamalarinin konsolide bltceden aldiklari paylar azalirken, trans artmistir. Cari, yatirim ve
tra butceden aldiklari pay 1977 yil ve % 32 iken bu oranlar 1 % 45.9olmustur. Son 10 yilda
payinda % 13, yatinnm harcamalarinin payinda ise % 32 oraninda azalma olmustur. Buna
karsilik transfer harcamasinin konsolide bitceden aldigi payda yaklasik % 43’lUk bir artis
meydana gelmistir.

Cari, yatinm ve transfer harcamalarinin konsolide butce icindeki paylarini bu
sekilde belirttikten sonra, yine son 10 yil itibariyle bu harcama kalemlerinin GSMH igersin-

deki paylarini goérelim.

_ TABLO 3
CARI, YATIRIM VE TRANSFER HARCAMALARININ
GSMH IGINDEKI PAYLARI

Yillar Cari Harc Yat Harc Transfer Harc/
IGSMH IGSMH GSMH
1977 10,8 7.3 8.6
1978 11,3 6,0 8.6
1979 11,2 53 10,4
1980 10,4 4,9 8,9
1981 9,1 55 8.4
1982 7,9 45 6.0
1983 92 42 93
1984 8,1 37 87
1985 75 4,0 79
1986 78 45 89
1987 8,0 42 104

Tablo 3, ayni donemde cari, yatirrm ve transfer harcamalarinin konsolide butceye
olan oranlarindaki degismeye paralel bir sonug vermektedir. S6zkonusu dénemde cari ve ya-
tinm harcamalarinin GSMH'dan aldiklari pay azalirken, transfer harcamasinin aldigi pay
artmistir, 6zellikle yatirrm harcamalarinin GSMH'dan aldi§i payda 6nemli oranda degisiklik
olmustur. Yatirrm harcamalarinin payinda 1977 yilina gére yaklasik % 42 oraninda disme
meydana gelmistir. Oysa bu oran planli donemin basindan beri slrekli olarak artma
egiliminde olmustur. Bunu, planli dénemle beraber uygulanan butce politikalarinin iktisadi
kalkinmanin gerceklestiriimesi amacina yonelik olmalar seklinde yorumlamak mumkudn.
1970'li yillarin sonunda yasanan ylksek oranh enflasyon ve 1980'li yillarin ekonomi
politikasindaki degisiklikle birlikte biutce politikasinin "enflasyonla micadele" seklinde somut

olarak beliren fiyat istikrarini saglama amacina yénelmesi; reel kamu harcamalarinin ézellikle
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de yatirrm harcamalarinin GSMH icindeki paylarinin azalmasi sonucunu dogurmustur.

Tablo 3'de cari harcamalarin GSMH'ya payinin % 8 civarinda oldugu gorulmektedir.
Gelismis ulkelerin gogunda merkezi hikimetin cari harcamalart GSMH'nin % 12' s i oraninda
bir kismini icermektedir (Sener, Maliye Dergisi, 1984, s.65).

Kamu harcamalarinin GSMH icindeki paylarinin artmasi, butge politikasinin bu
aracinin ekonomide ortaya g¢ikan istikrarsizliklar karsisinda daha etkin kullanimini sagladigi
icin dnem tasimaktadir, Ulkemizde &zellikle reel harcama kalemlerinin GSMH'daki paylarinin
kiclk olmasi, bu araclarin etkin olarak kullaniimalarini zorlastirmakta ve bir 6lgide, bitce
politikasinin  harcamalar yoluyla etkinliginin sinirini  beliriemektedir.  Ornegin, kamu
harcamalarinin GSMH igindeki payinin az olmasi durumunda, kamu harcamalar politikasi

yoluyla enflasyona karsi fazla etkili olunamayacaktir.

PLANLI DONEMDE BOTGE POLITIKALARI

Bu boélimde planli donemdeki bultge politikalarini, 6énce bes yilik kalkinma
planlarinda yer alan amagclar, hedefler ve uygulama sonuglari agisindan sézkonusu plan
dénemleri bazinda ana hatlariyla ele alacadiz. Daha sonra da planli dénemde uygulanan

bltce politikalari, sayisal verilerin yardimiyla farkli agilardan degerlendirilecektir.

Birinci Plan Dé6nemi (1963-1967)

Birinci plan ddénemini, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (BBYKP) yer alan
amagc 1ar-hedefler ve uygulama sonuclari ile degerlendirecegiz.

BBYKP'nda, uzun dénemde gelir gruplari arasinda sosyal adalet dengesini saglayici
bir mali politikanin izlenmesi dusuncesi benimsenmistir. Planda, gelir dagitict bir mali
politikanin izlenmesi ile vergi yukinun kisiler ve iktisadi kesimler arasinda adil bir sekilde
dagitilacagdi dngdrulmektedir.

BBYKP'nda, planin finansman ihtiyacinin karsilanabilmesi igin plan dénemi sonuna
kadar vergi gelirlerinin GSMH'ya oraninin % 17.3'e kadar yukselmesi hedef alinmigtir. Vergi
gelirlerinde gerekli olan bu yukselmenin ekonomik hayattaki gelisme ve vergi sisteminde
yapilacak reformlar ile saglanacag ifade edilmektedir.

Planda, kamu harcamalarinin finansmaninda énemli yer tutan genel bltge vergi
gelirlerinin, planin finansman ihtiyacinin genislemesine paralel olarak ylkselmesi, yani vergi
sisteminin kalkinmanin basariimasi igin gerekli vergi artisini saglayabilecek esneklige sahip
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun i¢in kamu gelirleri sisteminde, 6zellikle de vergi
sisteminde bir dizi reform yapilmasi éngorilmektedir.

BBYKP'nda, yatirm faaliyetlerinin artmasi ve yatirmlarin artan oraninin ig
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tasarruflarla finanse edilmesi ve bunu saglamak icin tiketime yonelik kamu harcamalarinin
belli sinirlar iginde tutulmasi 6ngdérilmektedir.

BBYKP'nda vyer alan ve ulasilmasi 0Ongorilen hedeflerin ne derecede
gergeklestirilebildigi, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda degderlendirilmistir. Buna gore, kamu
gelirleri icin dngdrulen hedeflere ne mutlak buylklik ne de GSMH'nin ylzdesi olarak
ulagiimistir. Hedeflerin gerisinde kalinmasinda rol oynayan baslica gelir kaleminin ise vergi
gelirleri oldugu belirtilmigtir.

Birinci Bes Yillik Planin gercek kaynaklarla finansman ilkesine uygun olarak alinan
gelir arttirici tedbirler sonucunda, kamu gelirleri cari fiyatlarla yilda ortalama % 15 civarinda
artmis olmakla birlikte kamu gelir sistemi, planda kamu sektériine disen yatirimlar finanse
edecek ve gerekli cari ve transfer giderlerini karsilayacak esnek bir sistemin tagimasi gerekli
niteliklerine arzu edilen élglide kavusamamistir (DPT, 1967, s.19).

Birinci plan déneminde, ,vergi gelirlerini arttirma yoniinde cabalar harcanmis, bazi
yeni vergiler konmus, mevcutlarin uygulama alanlari veya tarifelerinde yapilan degisikliklerle
vergi gelirleri arttinlmistir. Ancak, toplam kamu gelirleri igersinde vergi gelirleri plan
hedeflerinin gerisinde kalinmasinda en fazla roli oynamistir.

BBYKP'nda ongorilen harcama hedeflerine de nicelik ve harcama alanlari
bakimindan  ulasilamamistir.  Kamu  harcamalari, gelirlerin  beklenen  sekilde
gerceklesmemesinden 6tirl planda yer alan hedeflere ulasamamistir. Kamu harcamalarinin
geride kalmasi milli gelirin istenen dlglde arttirilmasini da guglestirmektedir.

Bu sorunlar, plandaki ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmada maliye politikasinin

etkinligini ve butge uygulamasini sinirlamaktadir.

ikinci Plan Dénemi (1968-1972)

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (IBYKP), 1968-1972 dénemi icin hazirlanmistir.
Bu planda maliye politikalari ile kisa donemde ekonominin genel dengesinin korunmasi,
istikrarin saglanmasi ve korunmasi, uzun donemde ise iktisadi faaliyetlerin yonlendiriimesi,
sosyal adaletin saglanmasi gibi amaglar hedeflenmektedir.

IBYKP'nda, planin gercek kaynaklarla finansmani, vergi politikasinin sosyal adaleti
saglamasi ve daha etken bir kaynak dagiliminin gergceklesmesi temel ilkeler olarak benim-
senmektedir.

IBYKP'nda, birinci planda da oldugu gibi ekonominin yilda ortalama % 7 blylime
hizi kazanabilmesi ve bunun devami icin koklu bir yapisal degisim dngoértulmektedir. Kamu
kesiminin ekonomi icindeki blyUkligla surdlrilecek ve toplam yatirimlarin yaklasik yarisini
kamu sektorli gerceklestirecektir. Bu hedefe ulasabilmek icin kamu gelirlerinin yilda ortalama

% 8.7 oraninda artmasi ve GSMH'daki payinin da ylkselmesi, ayrica kamu gelirlerinin artan
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oranlarda yatirimlara ayrilmasi 6ngoértlmektedir.

Cari harcamalarin sinirh tutulmasi yine plan hedeflerinden birini olusturmaktadir.

Planda, vergi sisteminin mevcut yapisi ile ekonomi Uzerindeki etkisi ve sosyal
sonuglari gézonunde tutularak, vergi yukiandn adil bir sekilde dagilimini saglamak, ekono-
minin istenen hizda ve yonde gelismesi igin tasarruflari arttirmak ve kaynaklarin daha etkin
dagitimi bakimindan reforma ihtiyaci oldugu tekrarlanmaktadir.

ikinci plan déneminde, kamu gelirlerinin sagladigi énemli artiglara ragmen hedeflerin
gerisinde kaldigi gézlenmektedir. Vergi sisteminde yeni vergiler konulmasi, var olanlarin
kapsaminin genisletiimesi yada oranlarinin arttiriimasi seklinde dizenlemeler yapiimis ve
bunlarin sonucunda vergi gel ir lerinde artis saglanabilmistir. Ancak, vergi sistemi milli
gelirdeki artiglari otomatik olarak izleyecek bir yapiya kavusturulamamistir.

Bu dénemde de etkin bir maliye ve bltce politikasinin izlendigini sGyleyebilmek gicg.

Kamu kesimi ekonomide genisletici bir etki yaratmistir. Bunda, tiketim harcamalarinin plan
hedeflerinin Ustliinde gerceklesmesinin énemli bir roli vardir. Talep Uzerindeki baskilari
gidermek igin yapilan kisintilar ancak sinirlh bir etki yaratabilmistir. Kamu kesiminin
harcamalari arasinda personel giderlerinin dnemli yer tutmasi, kisa vadede toplam talebin
kontrol edilmesini guclestirmigtir. Yatirimlarin finansmaninda kaynaklarin yetersiz olmasi ve
diger yandan kamu tasarruflarinin azalmasi nedeniyle, yatirimlar gerceklesememis ve plan

hedeflerinin geri sinde kalinmistir.

Ugiincii Plan Dénemi (1973-1977)

Uglincli Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (UBYKP), ikinci plan déneminde maliye
politikas! uygulamasinda istikrar ve kalkinma -hedefinin bagdastiriimasi acisindan dnemili
gUcliklerle karsilasildigindan, istikrar icinde kalkinmadan séze-dilmekte ve bunun igin plan
uygulamasini aksatacak ve saptiracak konjonktir hareketlerinin dnlenmesinin veya asgariye
indirilmesinin sart oldugu belirtimektedir. Planda, toplam talebin konjonktir gereklerine
uygun sekilde yodnlendirile-bilmesi igin mali muidahale araglarindan yararlaniimasi 6ngo-
rulmektedir. Bu amagla, kamu harcama ve gelirlerinin uygulamasina halen oldugundan daha
fazla esneklik kazandiriimasi ve enflasyonist donemlerde kolayca durdurulabilecek énceligi
disuk giderlerin tesbit edilmesi planlanmaktadir. Kamu gelirleri sistemine uygulamada
esneklik kazandirmak amaciyla, gelirlerin kazanilan yil i¢cinde vergilendiriimesi igin Bakanlar
Kuruluna vergi oranlarinda suratle degisiklik yapabilme yetkisi verilmesi dngortlmektedir.

UBYKP'nda, maliye politikasinin uzun vadeli hedefinin kalkinmanin gerektirdigi
kaynak artisini saglamak, ekonomik faaliyeti yonlendirmek ve sosyal dengesizlikleri telafi et-
mek oldugu ifade edilmektedir.

Planli donemde gelir farklarinin azaltimasinda kamu harcamalarindan
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yararlaniimasi ve vergi sisteminin duzeltilerek vergi yukinin adil bir sekilde dagiliminin
saglanmasi 6ngoérllmektedir. Bu amacgla 06deme glcune sahip vergilendirmenin
gerceklestiriimesi ve vergi yonetiminin yeniden dizenlenmesiyle vergi sisteminin etkin bir
politika araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

UBYKP'nda, gondlli tasarruflarin sinirliigi nedeniyle, toplam tasarruflarin kamu
sektord araciligiyla arttiriilmasi Uzerinde durulmaktadir. Ayrica, kamu tiketiminin kontrol
altina alinmasi ve uygulamanin plan ve programlardaki hedeflere uygun sekilde
yuratilmesini saglamak amaciyla bitge ve kontrol sisteminin gelistiriimesi 6ngérilmektedir.
Planda bir dizi vergi politikasi tedbiri de yer almaktadir.

Uglincli plan déneminde de plan hedeflerinin gergeklesmedigi izlenmektedir. Planda
GSMH'da yilda ortalama % 7.9'luk bir artis hedeflenmis ancak, gerceklesme orani ortalama
% 6.5 olmustur. Yine, 6zellikle vergi gelirlerinde gerceklesmesi beklenen artislarin
saglanamamasi nedeniyle, kamu gelirleri beklenen artisin gerisinde kalmistir. Ozellikle
dolayli vergilerin planda belirlenen hedefin gerisinde kalmasi, toplam vergi gelirlerinin
beklenen dlizeye ulasamamasina yol agcmistir. Planda dolayh vergilerin ortalama % 11.7
oraninda artmasi 6ngoérulirken gerceklesme orani %4,7 'dir.

Kamu gelirlerinin beklenen dizeyin altinda kalmasina karsilik, kamu harcamalari
planda yer alan hedefleri asmistir. Ozellikle transfer harcamalarinda meydana gelen artislar
buna neden olmustur.

Harcama hedefleri cari harcamalarda % 99.3, yatinm harcamalarinda % 91.1 ve
transfer harcamalarinda % 138.1 oranlarinda gergeklesmistir. Transfer harcamalarindaki ar-
tis, ozellikle kamulastirma ile Kamu Iktisadi Tesebbisleri ve mahalli idarelerin finansman
ihtiyacini kargilamak amaciyla yapilan gelir aktarmalarindan kaynaklanmistir.

Gelirlerin  beklenen duzeye ulasamamasi, harcamalarin ise hedefleri agmasi
sonucunda énemli bir ek finansman ihtiyaci dogmustur. Baltgce aciklari Gglnci plan
doéneminde buylk boyutlara varmistir.

Bu plan déneminde, kamu harcamalarindaki ytksek artislar kamu kesiminde dnemili
bir finansman-kaynak ihtiyacini ortaya ¢ikarmis olup kamu yatirimlarinin kaynak sikintisi
nedeniyle zamaninda bitirilememesi arz ve talep dengelerini bozmus ve dolayisiyla

enflasyona yardimci olmustur.
Dordiincii Plan D6nemi (1979-1983)
Dérdinct Bes Yilhk Kalkinma Plani'nda (DBYKP), plan déneminde uygulanacak
maliye politikalarinin amacinin, uzun vadede planinin 6ngoérdidu kaynak artisini saglamak,
ekonomik faaliyetleri planin 6nceliklerine gére yonlendirmek ve gelir dagilimini iyilestirmek,

kisa dénemde de ekonominin genel dengesini korumak oldugu belirtiimektedir.
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Bu amaclar dogrultusunda, gelir dagihmindaki dengesizlikleri ve vergilemedeki
adaletsizlikleri gidermek, sabit gelirliler Gzerindeki vergi yikini hafifletmek, vergi kayip ve
kacakgiligini 6nlemek, kamu harcamalarini saglikli kaynaklara dayandirmak, vergi sistemine
esneklik kazandirmak, mahalli idareleri kendi 6z kaynaklarina kavusturmak ve gelir
yénetimini yeniden dizenlemek ilkeleri esas alinmigtir.

DBYKP'nda, GSMH'nin % 8 oraninda artmasi ongorilmustir. Bu budylime hizinin
gerektirdigi harcamalar, bu dénemde toplam kamu gelirlerinin yilda ortalama % 12.1
oraninda arttirnlmasini zorunlu kilmaktadir. Plan, vergi gelirlerinde de miktar ve GSMH'ya
oranlari acisindan artigi 6ngérmektedir.

DBYKP'na iliskin uygulama sonuglarina baktigimizda, yine hedeflere tam olarak
ulasilamadigi gérilmektedir. Ancak, bu dénemde ekonomide yasanan istikrarsizliklar ve kriz-
ler, plan hedeflerinden uzaklagsma sonucunu getirmistir. 6zellikle 1980'e kadar olan 3 yillik
donemde cesitli nedenlerle yiksek oranlara ulasan enflasyonun yani sira ekonomide
yasanan durgunluk ve issizlik, plan hedeflerinden kisa slrede uzaklasiimasina yol agmistir.
1980 yilinda 24 Ocak kararlari ile ekonomide istikrar saglamaya yonelik bir dizi énlem
alinmistir. Boylece, ekonomide istikrar programlari ¢cercevesinde yeni bir devre baglamistir.

Bu konu arastirmamizin daha sonraki asamalarinda ele alinacaktir.

Besinci Plan D6nemi (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'inda (BBYKP), GSMH'nin yilda ortalama % 6.3
oraninda artacagi o6ngériulmuistir. BBYKP'nin hedeflerini gergeklestirebilmek igin toplam
yatirnmlarin yilda ortalama % 8.5 civarinda artmasi hedeflenmektedir. Toplam tlketim
harcamalarinin ise yilda ortalama % 5.5 artacagi ongorulmektedir.

Besinci plan déneminde toplam tlketim harcamalarinin genel diizeyinin disirilmesi
hedef alinmaktadir. Hem &6zel hem de kamu tiketiminin GSMH igindeki paylarinin
disurilmesi, kamu tiketimlerinin yilda ortalama % 5.3 civarinda artmasi éngérilmektedir.

Planda, toplam kamu gelirlerinin yilda ortalama % 5.7 oraninda, vergi gelirlerinin
ise % 6.6 oraninda artmasi ve 1989 yilinda vergilerin toplam gelirler igindeki payinin % 70.8'e
¢ikmasi hedef alinmaktadir.

Besinci plan déneminde toplam kamu harcamalarinin yilda ortalama % 5.2 oraninda
artacagi, ayni dénemde cari harcamalarin % 5.3, yatirrm harcamalarinin % 7.1 ve transfer
harcamalarinin % 2.6 oraninda artacadi 6ngorulmektedir. Plan dénemi sonunda toplam
kamu harcamalari igersindeki cari harcamalarin payi sabit kalirken yatirrm harcamalarinin
payinin artacagi, buna karsilik transfer harcamalarinin payinin azalacagi ifade edilmektedir.

Besinci Plan donemi sona ermeden uygulama sonuglarini degerlendirmek dogru

sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle, bu dénemin degerlendiriimesi yapiimamistir. Bu dénemde
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uygulanan maliye politikalari, plan cergcevesi disinda 1980 sonrasinda uygulanan maliye
politikalari degerlendirilirken ayrica ele alinacaktir.

Planli déneme iligskin aciklamalarda, kalkinma planlarinda ve onun uygulamasini
gOsteren programlarda belirlenen blyuklUklere genellikle ulagilamadigi belirtilmigtir.

Planlarda, maliye politikalariyla kisa donemde ekonominin genel degerinin
korunmasi, kaynaklarin yénlendiriimesi ve gelir dagilimi agisindan sosyal adalete ulasiimasi
amagclanmistir. Bu amaglara ulagilabilmesi igin mali sistemdeki bazi aksakliklarin giderilmesi
gerektigi yine planlarda vurgulanmistir. S6z konusu amaclar ¢agdas maliye ve blutge
politikalarinin amaglari arasinda yer almaktadir. BU amaglari gergeklestirme ydninde iyi
niyetli c¢abalar olmustur. Ancak, gerek kapsam gerekse etkinlik bakimindan kiglk
kalmiglardir. Ayrica, bu amaclarin her kalkinma planinda tekrarlanmasiyla, bunlarin iyi niyetli

temennilerden 6teye pek gecemedigi sonucuna da varilabilmektedir.

1890 Sonrasi Uygulamalar

24 Ocak 1980’de blylk boyutlarda yasanan istikrarsizliklari gidermek amaciyla
alinan kararlar ekonomide yeni bir ddonim noktasi olusturmaktadir.

24 Ocak Kararlarini daha 6nceki istikrar 6nlemlerinden ayiran unsur, ekonomiyi disa
agma amacidir. Ekonominin disa acilmasinin piyasa ekonomisi araciligiyla gerceklestiriimesi
benimsenmigstir. 24 Ocak kararlariyla belirlenen yeni politikalar, olusturulan yeni kurumlar ve
yasal dizenlemeler ile yararlige konmustur.

24 Ocak kararlari ile ihracatin artinimasinin yani sira, fiyat sisteminin
serbestlegtiriimesi, faizlerin serbest birakilmasi ve yabanci sermaye girisinin artiriimasi gibi
politikalar da uygulamaya girmigtir.

24 Ocak kararlari maliye politikasi agisindan da énem tagimaktadir. $Séyle ki; planli
dénem boyunca ekonomi politikalari arasinda maliye politikasi birincil sirada yer almigtir.
Oysa bu kararlarda agirlik para politikasina verilmistir. istikrarsizliklari gidermek amaciyla
“siki para politikasinin” uygulanmasi, 6zellikle enflasyonla micadelede para politikasindan
yararlaniimasi benimsenmistir. Enflasyonla micadele amaciyla kamu harcamalarinda blyuk
Olclde kisintiya gidilmistir. Tablo 1'de yer alan rakamlardan da anlasilacag tzere, 1980
sonrasinda kamu harcamalarinin GSMH’daki payi 6nemli 6l¢clide azalmistir. S6zkonusu pay,
1979 yilinda % 27,1 iken 1980’deki politika degisikligi sonucunda giderek giderek azalmis ve
1985 yilinda %19,4’e kadar dusmustur. 1980 sonrasinda enflasyonla mucadele amaciyla
kamu harcamalari azaltilirken vergilerin artirlmasi 6ngorilmuistir. Tablo 7'de yer alan
konsolide butce vergi gelirleri artis oranina baktigimizda, 1980’de % 84,9 olan oranin 1984
yilinda % 22,6 oranina kadar dustugu gorulmektedir. Ancak, enflasyonla miicadelede basarili

olunmasi icin vergi gelirlerindeki artis hizinin fiyat artis oranindan daha fazla olmasi
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gerekmektedir. Oysa, vergi gelirleriyle fiyat artiglarini karsilastirdigimizda 1981, 1985 ve
1986 vyillari disinda vergi gelirlerindeki artisin, fiyat artis hizinin gerisinde kaldigi
gorulmektedir. 1980-1986 doneminde fiyat artis orani sirasiyla % 107.2, % 36.8, % 25.2, %
30.6, % 50, % 40, ve % 26,7 iken vergi gelirleri artis orani % 84.9, % 58.7, % 27.9, % 27, %
22.6, % 61.4 ve % 56.4 olmustur. Vergi gelirlerinde 1985 sonrasinda gorilen iyilesme
KDV’nin yurarlige girmesinin sonucudur. Sézkonusu u¢ yil diginda vergi gelirlerinde reel
anlamda bir gerileme oldugu ve vergi politikasinin enflasyonla micadelede etkili olamadigi

soylenebilir.

Planlhi Donemde Biit¢e Aciklari

Ekonomide ortaya c¢ikan istikrarsizliklari gidermek amaciyla gesitli bitce politikalari
uygulanabilmektedir. istikrarsizigin niteligine goére bltce fazlasi veya acigi verilerek
ekonomide istikrar saglanmaya calisilir. Toplam arz dizeyinin toplam talep diizeyinden fazla
olmasi yani deflasyonun var olmasi halinde, devlet agik bitge politikasi izleyerek ekonomide
canlanma yaratmaya calisir. Bu durumda, kamu harcamalarinin sabit tutulup vergilerin
azaltilmasi ya da vergilerin sabit tutularak kamu harcamalarinin artiriimasi yoluyla butce
acigi olusturulur.

Bilingli olarak verilen butce agiklarinin yani sira, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
yapisal nedenlerle bltce aciklari olusmakta ve sureklilik kazanmaktadir.

Konya Ulkemiz agisindan bakildiginda, bltge agiklarinin yapisal bir nitelik kazandigi
soylenebilir. Agiklarinin planli dénemin basindan itibaren artis gdsterdigi Tablo 4’ten de
izlenebilir. Kalkinma planlarinda da belirtildigi gibi, planlarda yer alan gelir hedeflerine
ulagsilamazken, harcama hedeflerine genellikle ulasiimig, kimi zaman da gegilmistir. Bu
durum, olumsuz bazi gelismelerle birlestiginde agiklar kacinilmaz olmustur. Butge aciklarinin
ekonomideki istikrarsizliklari gidermek amaciyla bilingli olarak uygulanan butge politikalarinin
sonucu olmadigidir.

Tablo 4’te yer alan bitge aciklarini degerlendirmeden énce konunun yasal yoninu
belirtelim. 1050 sayili Genel Muhasebe Kanununun 30 uncu maddesinde butce kanunlarinda
gider 6denekleri ile gelir tahminleri toplaminin ve bitce agigi varsa ne sekilde kapatilacaginin
belirtiimesi gerektigi hilkme baglanmistir. Yani acigin finansman seklinin bagka bir deyimle

bltce dengesinin ne sekilde saglanacaginin belirtiimesi gerekmektedir.
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TABLO 4
KONSOLIDE BOTGE HARCAMALARI, GELIRLERI VE ACIKLARI ILE KONSOLIDE
BOTCE ACIKLARININ GSMH'YA ORANI

(Milyar TL)
Yillar KB.H. KB.G KBA K.B.G/GSMH
1963 119 12.1 0.2 -
1964 13.9 133 0.6 0.84
1965 15.0 14.1 0.9 1.17
1966 17.7 1741 0.6 0.65
1967 21.0 211 0.1 -
1968 22.7 214 1.3 1.15
1969 26.2 24.3 1.9 1.52
1970 34.0 34.1 0.1 -
1971 48.0 42.0 6.0 3.11
1972 52.6 524 0.2 0.08
1973 64.8 62.7 2.1 0.67
1974 79.2 75.2 4.0 0.93
1975 116.0 114.9 1.1 0.20
1976 157.7 153.8 3.9 0.58
1977 240.6 200.3 40.3 4.61
1978 334.9 307.6 27.2 2.1
1979 596.8 513.2 83.6 3.8
1980 1078.3 914.9 163.4 3.7
1981 1515.6 1451.6 64.0 1.0
1982 1601.7 1456.5 145.2 1.7
1983 2612.5 2328.7 283.8 2.4
1984 3784.3 2853.9 930.4 5.1
1985 5395.4 4607.7 787.7 2.8
1986 8311.4 7153.6 1157.8 2.9
1987 12696.9 10540.5 2156.4 3.9

KAYNAK: Harcama ve gelir rakamlari, Butge Gelirleri Yilliklari, Kamu Hesaplari Blltenleri ile
Maliye ve Gumrik Bakanligi -1987 Yilhk Ekonomik Rapor'dan derlenmistir.
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Planli dénemin baslangicindan itibaren konsolide butce cari harcama ve gelir
rakamlarina bakildiginda, ikisinin de artma egiliminde oldugu gérulmektedir. Ancak, harcama
rakamlarindaki artis daha fazla oldugu icin gittikge blylyen bitce aciklari karsimiza
cikmaktadir. Bltce aciklarinin cari olarak biylimelerinin yani sira GSMHya olan
oranlarindan da artis oldugu gdézlenmektedir. Tablo 4’te Ozellikle 1977 yilinda butge
aciklarinin birden buyudigu ve daha sonraki yillarda bu artigin devam ettigi gozlenmektedir.
1976 yilinda 3,9 milyar lira olan butge agig1 1977 yilinda yaklasik % 1000 civarinda artarak
40,3 milyara ulasmistir. S6z konusu artisa paralel olarak 1976 yilindan itibaren konsolide
bltce aciklarinin GSMH’ya oranlari da genel bir artis géstermektedir. Ozellikle 1984 yilinda
bu oranin 5,1 gibi oldukga yiiksek bir dizeye ¢iktigini gériyoruz.

S6z konusu déneme iligkin diger bir husus ta 6zellikle ilk iki kalkinma planinda da
belirtildigi gibi harcamalarinin duzeyini toplanan gelirlerin belirlemesidir. Yani harcama ve
gelir dizeyleri ekonominin ihtiyaclarina goére degil bitce denkligini saglamak amacina gore
belirlenmigtir. Yani harcama ve gelir dizeyleri ekonominin ihtiyaglarina goére degil bitce
denkligini saglamak amacina goére belirlenmistir. Yine 6nemli bir husus her iki kalemdeki
degismelerin ayni yénde olmasidir. Oysa bilindigi gibi harcama politikasiyla gelir politikasi
birbirine zit niteliktedir. Bltce yoluyla ekonomide yaratiimak istenen etkinin genigletici ya da
daraltici nitelikte olmasina gore harcamalar artirilirken gelirler azalacak ya da tersi olacaktir.
Bltge politikasi yoluyla ekonomiye yon verilmek istendiginde gelir ve harcama politikalarinin
istenen amaci saglamaya yonelik olmasi yani ekonomiyi ayni ydénde etkileyecek sekilde

ayarlanmasi gerekmektedir.

Planli Dénemde Vergi Gelirleri

Kamu gelirleri 6zellikle de vergiler bitce politikasinin énemli bir unsurudur. Vergiler
herhangi bir istikrarsizlik halinde ekonomide dnemli etkiler yaratabildikleri icin istikrarsizligin
niteliginde ve boyutuna gore harcamalarla birlikte veya tek baslarina istikrar saglama
amaciyla kullanilabilmektedirler. Ancak bunun igin vergi sisteminin belli bir esneklige sahip
olmasi gerekmektedir.

Kalkinma planlarini degerlendirirken gérdugumuz gibi, Ulkemizde vergi sisteminin
esneklige kavusturulmasi konusu daima 6nemli olmustur. Bu konuda son yillarda dnemli
gelismeler saglanmis, gerek vergi kanunlarina getirilen hikimler ile gerekse vergilerin
oranlarini belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerle, vergi sistemine belli bir
esneklik getirilmigtir.

Vergiler satinalma gugclerini dogrudan etkiledigi icin, kisiler vergilerde yapilacak
degisikliklere karsi daha duyarlidirlar. Bu nedenle istikrarsizhgin vergilerde yapilacak

ayarlamalarla dizelip dizelmeyecegdi konusu iyi degerlendiriimelidir. Bunun yani sira gesitli
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vergilerin toplam vergi gelirleri icersindeki paylarinin da bilinmesi gerekmektedir. -

Tablo 5'de, son on yillik dénem itibariyle dolayli ve dolaysiz vergilerin, genel butce
vergi gelirlerine oranLari yer almaktadir.

Bir ¢cok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de son yillarda toplam vergi geHrleri arasinda
dolaysiz vergilerin, dzellikle gelir yergisinin orani buyuktur. Ancak planh dénemin baslarinda
bunun tersi s6zkonusuydu. 1963 yilinda dolayli vergilerin orani % 67 iken dolaysiz vergilerin
% 33 oranindaydi. Gelir dagihminda sosyal adaleti saglamak icin dolaysiz vergilerin
arttinlmasi gerektigi benimsenmis ve buna ydnelik uygulamalar sonucunda 6zellikle ikinci
plan doneminden itibaren dolaysiz vergilerin orani artmaya baglamistir. Tablo 5'e
baktigimizda dolaysiz vergilerin oraninin 1980'in baslarinda % 60'a kadar yiUkseldigini
gOrmekteyiz. 1983 yilina kadar dolaysiz vergilerin orani artarken dolayli vergilerin oraninin

azaldigini gdriyoruz. Ancak, bu yildan itibaren

. o TABLOS . .
GENEL BUTCE VERGI GELIRLERI TAHSILATININ YUZDE DAGILIKI
, DOLAYSIZ DOLAYLI
Yillar Vergi G.
Gel. Al Serv.Al. Toplam MalHiz.A. Dig Tic Toplam

1978 100.0 56.6 09 575 252 73 425
1979 100.0 575 0.7 582 252 6.6 418
1980 100.0 61.8 09 62.7 275 98 37.3
1981 100.0 62.7 18 64.5 259 96 355
1982 100.0 58.7 1.7 604 245 04 349
1983 100.0 56.6 20 586 269 23 392
1984 100.0 56.5 1.7 582 254 56 410
1985 100,0 46.3 14 47.7 287 S4 481
1986 100.0 51.1 09 520 310 96 476
1987 100.0 489 0.7 496 306 S.6 502

KAYNAK: 1987 Yillik Ekonomik Rapor- Maliye ve GUmrik Bakanhgi, s.73

katma deger vergisinin uygulanmaya baslamasiyla dolayli vergilerin oraninda dnemili
bir artis olmustur. KDV'nin uygulanmasi sonucunda iki grup verginin esit diizeye gelmesi

bekleniyordu. Tablo'ya baktiimizda bu sonucun gergeklesmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Vergi Yiikii

Konsolide butge vergi gelirlerinin GSMH'ya oranlari tablo 6'da yer almaktadir.
Tablodan da gérilecegdi gibi vergi gelirleri GSMH'dan % 15 civarinda bir pay almaktadir. Bu

durumda vergi mukelleflerinin, toplam gelirin yaklasik % 15'i Uzerinde tasarruf yetkileri
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bulunmadigini sdyleyebiliriz.

Sozkonusu oran bir olglide vergi yukinu yansitmaktadir. Konsolide bltce vergi
gelirlerini yerel yodnetim vergi gelirlerine ekleyerek bulunacak vergi gelirleri toplaminin
GSMH'ya orani 1978'den itibaren son 10 yillik dénem itibariyle sirasiyla % 20, % 19.1, %
17.6, % 19, % 19, % 17.8, % 13.9, % 15.1, % 17.1 ve % 18.4 olmustur (1987 Yillik Ekonomik
Ra-por-Maliye ve Gumruk Bakanhgt).

So6zkonusu 10 yillik dénemdeki toplam vergi yuku ise sirasiyla % 23.3, % 22.1, % 1
99,%21.5,% 21 .4, % 20.3, % 16.8, % 18.7, % 22.1 ve % 23.9 olmustur (1987 Yillik Eko-
nomik Rapor, s.85). Soézkonusu oranlar, toplam vergiler, pa-rafiskal gelirler ile fonlarin
vergiye bagli gelirlerinin ekonomi Uzerindeki yukint gdstermektedir. Ayrica iktisadi
kaynaklardan ne kadarinin kamu kesiminin eline gegtigini de géstermektedir.

Vergi yukl, bltge politikasi agisindan 6nemli bir kavramdir, Vergi yukl, vergi
mukelleflerinin  6dedikleri vergilerin gelirlerine olan oranini ifade ettigi icin, vergilerde
degisiklik yapilmak istendiginde gézéninde tutulmaldir. Ozellikle bireysel vergi yUki ile
cesitli sektorler ve gelir gruplarinin vergi yiklerinin bilinmesi, bltce politikasinin amaglarina
uygun olarak yerine getiriimesine yardimci olur. Ancak, gesitli gelir gruplarinin yada sosyal
gruplarin vergi yukinin tam olarak hesaplanmasi mumkin degildir. Yalnizca dolaysiz
vergiler agisindan hesaplanabilir. Bu eksikligine ragmen cesitli gruplarin vergi yuklerinin bilin-
mesi, butce politikasinin gelir dagilimini dengelestirmeye yonelik olarak kullaniimasinda

onemli bir dlgut sadlar.
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TABLO 6
KONSOLIDE BUTCE VERGI GELIRLERININ

Milyar TL

Yillar Vergi Gel (1) GSMH (2) Oran (1/2)
1963 8.4 66.8 12.57
1964 9.3 71.3 13.04
1965 103 76.7 13.42
1966 124 91 4 13.55
1967 148 101.4 14.59
1968 16.2 112.4 14.41
1969 11 124.8 15.30
1970 230 147.7 15.57
1971 314 192.6 16.30
1972 39.0 240.8 16.19
1973 51.9 309.8 16.75
1974 65.1 427.0 15.24
1975 95.0 535.7 17.73
1976 127.0 670.0 18.95
1977 168.2 872.8 19.27
1978 246.4 1290.7 19.09
1979 405.4 2199.5 18.43
1980 7498 44351 16.90
1981 1190.2 6553.5 18. 16
1982* 1304.8 8735.0 14.93
1983 1934.4 11551. 1 16.74
1984 2372.2 18374.8 12.91
1985 38431 27789.4 13.82
1986™* 5990.5 39177.2 15.29
1987+ 9078.7 55757.2 16.20

KAYNAK: Vergi gelirlerine ait rakamlar Bltce Gelirleri Yilliklari ile Kamu Hesaplari
Bllteninden der-lenmi stir.
* 12 aylk ** Kesin Hesap Kanunundan alinmistir.
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Vergi Esnekligi

Vergi esnekligi, vergilemedeki dnemli ilkelerden birini olugturmaktadir. Bu ilke esas
olarak, vergi gelirinin ekonomide meydana gelen degisiklikleri yakindan izlemesini ifade
eder. Vergi gelirlerindeki artis oraninin GSMH artis oranindan yuksek olmasi dlgisinde
vergi esnekligi buyumektedir. Vergi gelirlerindeki yuzde artisin GSMH'daki yluzde artisa
oraninin 1'den buylUk olmasi vergi sisteminde esnekligin yiksek oldugunu gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle devletin, tiketicilerin satmalina glict Gzerinde en az GSMH'nin % 1'i kadar
birincil etki yapmaya yeterli bir gelir esnekligine sahip olmasi gerekmektedir. Vergi sisteminin
esnek bir yapida olmasi bltge politikasi agisindan da énemlidir. Clnkl béyle bir durumda
vergilerin otomatik istikrarlandirici &zellikleri ortaya ¢ikmakta ve midahaleye gerek
kalmaksizin ekonominin durumuna gére kendiliginden ayarlamalar olmaktadir. Planl
doénemin baslangicindan itibaren konsolide bltge vergi gelirlerinin esnekligi Tablo 7'de goril-
mektedir.

Tablo'ya baktigimizda vergi gelirlerinin esnekliginin birinci plan déneminde 1'den
yliksek oldugunu goériyoruz. Ancak, diger- plan dénemlerinde bu durum devam etmemis ve
4. plan doénemiyle birlikte s6zkonusu oran 1'in altina dusmustir. Ancak, 1985 yilindan
itibaren sdzkonusu oranin yeniden 1'in Uzerine ¢iktigini goértyoruz. Burada, 6zellikle Katma
Deger Vergisinin uygulamaya girmesi ve vergi idaresinin etkinliginin artmasi rol oynamistir.
Vergi sisteminin bu gelismeler sonucunda esnek bir yapiya kavusturuldugu soéylenebilir
ancak, bir-iki yillik sonuca gore varilan bu yarginin dogrulugu suphelidir. Bu esnekligin
surdurilebilmesi icin ozellikle vergi gelirlerinin ekonomideki gelismelere kargi otomatik

duyarhliklarinin arttirilmasi gerekmektedir.
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TABLO 7 )
KONSOLIDE BUTCE VERGI GELIRLERININ ESNEKLIGI
(Cari) (Milyar TI)

_GSMH__ vergi AlIS  Esneklik

Yilar  Artis %  Gel. %

1 2 3 3/1

1963 3 84 - -
1964 6.7 9.2 95 14
1965 75 103 119 16
1966 19.1 125 213 11
1967 109 14.8 184 17
1968 10.8 16.2 9.4 0.8
1969 110 19.1 179 16
1970 183 230 20.4 11
1971 304 314 365 12
1972 "250 390 24.2 0.96
1973 286 51.9 330 115
1974 378 65.1 254 0.67
1975 254 951.0 459 18
1976 250 127.0 337 13
1977 302 168.2 324 107
1978 478 2464 465 0.97
1979 704 4054 645 091
1980 101.6 7498 84.9 0.83
1981 478 1190.2 58.7 122
1982+ 333 15222 279 0.84
1983 322 1934.4 27.0 0.83
1984 59.0 23722 26 0.38
1985 512 3829.1 614 119
1986 409 5990.5 56.4 137
1987 423 90787 515 121

KAYNAK: Vergi gelirlerine iligkin rakamlar Butce Gelirleri Yilligi ile 1988 Mali Yili Bltce
Gerekgesinden derlenmisgtir.

* Tahsilat rakamlari

** 12 aylik
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Biitge Politikasinin Etkilerinin Olgiilmesi

Onceki bélimde biitge politikasinin etkilerini dlgmeye yonelik caligmalardan ve
geligtirilen modellerden s6z etmistik. Bu modeller icinde en fazla kullanilanlardan biri, Brown,
Lindbeck, Hansen ve Musgrave tarafindan gelistiriimis olan modeldir. Model, tasidigi
eksikliklere ragmen bultgce politikasinin etkilerinin degerlendiriimesinde 6énemli bir yere
sahiptir. Modelde, bitgedeki degismelerin etkileri ihtiyari ve otomatik etkiler olarak ikiye
ayrilmakta ve her iki etki birlikte, toplam butge etkisini olusturmaktadir. Buitcedeki
degismelerin toplam etkisi, bu dedismelerin baslangigtaki dolaysiz etkisi ile daha sonra
ortaya ¢ikan "¢ogaltan" etkisini kapsamaktadir.

Modelde sabit fiyatlarla devletin mal ve hizmet alimlarindaki degismeler, sabit
fiyatlarla devlet personel 6demelerindeki degismeler ile dolayli ve dolaysiz vergilerde yapilan
degismeler ihtiyari degisme olarak degerlendirilmistir. Devletin satin aldigi mal ve hizmetlerle
ilgili olarak 6denen fiyat ve Ucretlerdeki dedismeler ise otomatik degisiklikler arasinda
saylmistir.

Tarkiye'de birinci ve ikinci plan dénemlerinde uygulanan butce politikalarinin
etkilerinin élclilmesi amaciyla yapilan bazi calismalarda bu modelden yarar 1 ani imistir. Tir-
kiye icin gelistirilien modellerde, devlet mal ve hizmet alimlarinda "fiyat ylkselmelerinden
dogan degismeler otomatik olarak degerlendirilirken, devlet personel édemelerinde Ucret
artiglarindan dogan degismelerin ihtiyari oldugu kabul edilmistir.

1963-1971 yillar igin yapilan model galismasinda (Ozselguk, Maliye Dergisi,
1973, Say1:3, s. 29), konsolide butcenin talep Uzerinde 1968 yilina kadar arttirici
yonde 1968 yilindan itibaren kisici yonde etkili oldugu sonucuna variimistir. Daha sonra bu
calismadaki verilere dayanarak yapilan projeksiyonlarda (Binatli, E.I.T.I.A. Dergisi, 1976,
Sayi : 1, ) s.141); konsolide butgenin talebi kisici yondeki etkisinin devam ettigi sonucuna
variimistir.

S6z konusu modelde butce politikalarinin ekonomik istikrari  saglayici etkilerini

Olcmek icin asagidaki formul kullaniimistir:

100 (1- \/ S (9§ S(G-GY

Burada (g) GSMH fiili gelisme hizini, (§) GSMH gelisme hizi trend degerini, (G)
GSMH fiili gelisme hizindan yillik biitce etkileri ¢iktiktan sonra kalan saf gelisme hizini, (G)
ise saf gelisme hizi trend degerini gdéstermektedir. Eger bu oran % 100 ise, butge

politikasinin istikrar 6zelliginin tam oldugu sdylenebilir. Sézkonusu oran sifir ise bultgenin
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istikrar etkisinin olmadigi, negatif ise istikrar bozucu etkisinin oldugu sonucuna varilabilir.

Tarkiye igin 1962-1969 donemi esas alinarak istikrar katsayisi hesaplamalari
yapilmistir. Calismada GSMH gelisme hizi yerine GSYiH-tarimsa1 gelir gelisme hizi esas
alinmig ve asagidaki sonuglara ulagiimigtir (Ozselguk , 1973 , s.49):

Toplam- kamu kesimi etkileri % -42,5
KIT yatirimlari etkileri % -61,3
Konsolide bltce etkileri % 18,8
ihtiyari etkiler % 62,6
Otomatik etkiler % 18,4

Bu sonuglara gére kamu kesiminin ekonomiye etkileri istikrari bozucu ydnde
olmustur. inhtiyari etkilerin istikrar bozucu yénde olmasina ragmen, otomatik etkilerin énemli
blyuklikte istikrar saglayici 6zellikte olmasi nedeniyle toplam konsolide bltge etkileri istikrar
saglayici yonde olmustur .

S6z konusu calismalar sonucunda, konsolide bltcge ihtiyari ve otomatik etkilerinin
yillik gelisimleri esas alindiginda, butge politikalarinin ekonominin ihtiyaclarindan ¢ok butge

denkligini saglamak amacina gore uygulandigi yargisina variimistir.
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BOLUM- IV
PARA POLITIKASINA GENEL BiR BAKIS

Para politikasi genel bir ifadeyle, para hacmini bazi iktisadi amaglara erismek igin
dizenlemek ve bu dizenleme iginde gerekli tedbirleri almak seklinde tanimlanabilir.

Makroekonomik agidan para politikasi, para arzini degistirmek suretiyle Uretim ve
fiyat seviyesinin duzenlenmesi veya para otoriteleri tarafindan toplam ekonomik faaliyetlere
tesir etmek amaciyla alinmig karar, tedbir ve aksiyonlarin timadir (Aydin. i.T.O. Mecmuasi,
1981).

Para politikasinin ¢ok eski dénemlerden beri kullanilmasina karsin oara politikasi

deyimi 19. ylazyilin bagindan itibaren kullaniimaya baslanmistir.

PARA POLITIKASININ GELISiMi

Paranin ekonomiye girmesi ve ekonomik hayata canlilik getirdigi goraldiikten sonra,
para miktari ve ayarindaki degismeler ile fiyat artislari incelenmeye baslanmistir, érnegin
Xenepton, altin Uretiminin fazla oldugu durumlarda altinin deder kaybedecegini belirtmistir.
Diyojen, ise paranin bol 1 asmasiyla aligverisin arttigina ve azalmasiyla durgun-1 asti ¢ina
dikkat etmistir.

Ortacag'da bircok alanda oldugu gibi iktisat alaninda da pek fazla gelisme
kaydedi1lememigtir. Daha sonralari Thomas Gresham, piyasada deger ve ayari farkl iki ayr
para bulundugunda kétl Daranin iyi parayr kovdugunu ve yalniz kotl paranin kaldigini ifade
etmistir. Bu konu. iktisat yazininda Gresham Kanunu olarak bilinmektedir.

Paranin miktari ile fiyat ylkselisleri arasindaki iligkileri arastiran Jean Bodin ise.
fiyat yUkselislerini paranin tedavil hacmindeki artisa baglamis ve daha sonralari bu disince

Miktar Teorisine esas alinmistir.

Klasik Goriis

iktisat biliminin dogusundan dénce para politikasinin yalnizca askeri ve siyasal
amaglara paralel olarak yapildigini séyleyebiliriz. Iktisat biliminin dogusundan sonra, yani
klasik dénemde alinan para politikasi tedbirleri konjonktirel dalgalanmalarin oldugu
doénemleri kapsamaktadir (Serin, 1987, s.83).

Klasik gortusin temelinde, ekonominin fiyat mekanizmasi ile otomatik olarak
dengeye ulasacag! yer almaktadir. Her arzin kendi talebini yarattiginin kabul edilmesi nede-

niyle, paraya yalnizca mubadeleleri kolaylastiran bir ara¢ olarak bakilmistir. Bunun
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sonucunda dogal olarak, parasal degiskenlerin reel degiskenleri etkilemedigi kabul
edilmektedir.

Klasik sistemde para piyasalari diger piyasalardan ayrilmistir. Para politikasinin
temel amacinin ise fiyat istikrarini saglamak oldugu kabul edilmistir. Klasik sistemde, diger
alanlarda oldudu gibi paraya midahale alani da sinirhdir. Yalnizca gayri iradi igsizlik
durumunda tam istihdamin saglanabilmesi icin para politikasina midahale edilebilecegi,

onun da minimum didzeyde olacagi kabul edilmistir.

Neo-Klasik Goriis

iktisadi hayatta ve diisiince tarzinda meydana gelen degismeler sonucunda para
konusu 6nem tasimaya baglamistir.

Bu yaklasimda, arzin veri kabul edilip talebin incelenmesi nedeniyle, para talebi
irdelenmeye baslanmistir. Fisher, Marshall ve Pigou bu noktadan hareketle para talebini

incelemislerdir.

Miktar Teorisi

Fisher, paranin sadece islem amaciyla talep edildigi ve ekonomide tam istihdamin
oldugu varsayimlarini kullanarak miktar teorisini gelistirmistir. Fisher, ekonomideki toplam
satis ve alis de@erlerinin esit olmasini;

M.V=P.T.
seklinde ifade etmistir. Burada P.fiyatlar genel dizeyini gostermektedir. Para miktari (M),
para otoritelerince dolasima cikarilan paray! ve kaydi parayi, paranin dolasim hizi (V),
paranin belli bir zaman iginde alacag! degeri, islem hacmi (T), para ile yapilan islem hacmini
ifade etmektedir. Fisher bu ifade ile para arzindaki artisin fiyatlar genel dizeyini de
arttiracagini agiklamaktadir.

Denge_ halinde para arzi (Ms) ile para talebi (Md) esit olacag!' icin para talebini;

Md = -P.Tiv
seklinde ifade edebiliriz.

Fisher'in mibadele denklemine, para otoritelerince cikarilan para miktarinin
dolasim hizi, kaydi para ve kaydi paranin dolasim hizi eklendiginde denklem,

M.V + M.V =P.T.
olacaktir.

Fisher'in yaklasiminda paranin degeri miktarina baghdir. Para arzindaki bir

degisme, fiyatlar genel, diizeyinin ylkselmesi yoluyla ekonomi lzerinde etkili olacaktir. T ve

V bagimsiz kabul edildijinde para arzinin herhangi bir nedenle arttiriilmasi fiyatlar genel
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dizeyinin artmasina neden olacaktir. Fisher para arziyla fiyatlar genel dizeyi arasinda
dogrusal bir iligski oldugunu ileri sirmektedir.

Fisher'in mubadele denklemi, para miktarinda azalma oldugunda veya herhangi bir
degisme olmadiginda da fiyatlar genel dizeyinde yikselme gorulebildigi igin-elestiriimekte-
dir. Ayrica fiyatlarin yalnizca para arzindaki artiglarla aciklanmasi da elestiriimektedir.

Neoklasik ekonomistler arasinda Cambridge ekoli diye adlandirilan bir grup
ekonomist (bunlar arasinda 6zellikle Marshall ve Pigou'yu sayabiliriz) miktar teorisine daha
farkl acilardan yaklagsmislardir.

Fisher'de para, ortalama mubadele degeri olarak alinirken, bu ekolde para
kavramina ¢ek ile vadeli ve vadesiz mevduat da dahildir.

Toplam para arzi,

M =k.P.T.
seklinde ifade edilmistir. Burada (P) fiyatlar genel dizeyini, (T) halkin yapmayi tasarladigi
reel is hacmini, (k) elde tutulmak istenen para miktarinin is hacmine oranini géstermektedir.

Cambridge ekolinde fiyatlar genel dizeyindeki degismeler, para arz ve talebinin
uyumsuzlugu ile agiklanmaktadir. Bu nedenle denklemde, sorun para arzi ve talebi durumu-
na donuasturdlmistir. Denklemin sag tarafi para arzini, sol tarafi ise reel para talebi (kT) ile
nominal para talebini (kTP) géstermektedir. Reel para talebi sabit varsayildigi icin, nominal
para talebini fiyatlar genel dlizeyi belirleyecektir (Serin, 1987, s. 73).

Bu yaklasima gore para arzi ve talebi fiyatlar genel dizeyini birlikte belirleyecek
ancak, para talebi daha etkili olacaktir. Cinki bu ekolde psikolojik nedenlerle halkin para
talebinde meydana gelen degismeler g6zonune alinmaktadir. Buna ragmen para teorilerinde

para talebinin dogrudan dogruya yer almasi Keynesyen yaklasimla birlikte olacaktir.

Keynesci Gorus

1929'da yasanan Blyik Buhran sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler arasinda iktisat
acgisindan birinci sirayl Keynes almaktadir. Keynesci goérise dayanan politikalar
ekonomilerde énemli bir doniim noktasi olusturmustur.

Keynes, para arzi ile fiyatlar ve gelir duzeyinin iligkisini reddetmemis ancak, para
talebini belirleyen asil faktértin faiz orani oldugunu ileri strmustir. Faiz orani, spekilatif—
amagli para talebini agiklamakta da kullaniimaktadir.

Keynes likidite tercihi kuraminda, para arzindaki bir degisikligin likidite tercihini nasil
etkiledigini, faiz oranindaki bir degisikligin fiyatlar veya uretimde nasil bir degisiklige yol
actigini yada Uretimdeki degismenin feed back etkisi ile para piyasasinda nasil bir etkiye
sahip oldugunu analiz etmistir (Serin, 1987, s. 115).

Keynes'de para talebini (M), ihtiyat amach para talebi (M1) ile spekulatif amacli

48



para talebi (M2) toplami olusturmaktadir. Bu durumda para talebi (likidite tercihi) gelir ve faiz
oranlarinin fonksiyonu olmaktadir:
M=f(Y,r) (M=M1+M2)

Keynes, para piyasasini veri olarak almakta, para talebinin yalnizca tahvil
piyasasinda olustugunu ileri surmektedir. Para arzindaki artisin mal piyasasini
etkileyebilmesi nedeniyle, bu yaklagim édnemli bir boslugu icermektedir.

Keynesyen yaklasimda, parasal degiskenlerin Uretim, yatirrm ve istihdam gibi reel
degdigkenler Uzerinde etkili olmasi nedeniyle Keynesci para politikasi issizligi gidermek ve
Uretim artis1 saglamak amaciyla bir c¢ok Ulkede kullaniimistir. Ancak, Keynesci para
politikasinin etkin oldugu sdylenemez. Yani faiz orani araciligiyla tam istihdam otomatik
olarak saglanamaz. Bunun baslica nedenleri arasinda, Key-nes'in likidite tuzagr adini verdigi
faiz oraninin belli bir dizeyden sonra disurlilememesi ve yatirimlarin arttirlama-masi ile
yatirim-tasarruf dengesinin saglanamamasi yer almaktadir (Aydin, 1970, s. 90).

Keynesyen yaklasimda likidite tuzagi nedeniyle para arzindaki artislarla tam
istihdami saglama olasiliginin sinirh oldugu kabul edilmektedir. Ancak, maliye politikasinin
devreye girmesi ve harcamalarin garpan etkileri yoluyla tam istihdamin saglanacag: ileri
surtlmektedir.

Didnya ekonomisinde 1960' 11 vyillardan itibaren meydana gelen degismeler
sonucunda Keynesci yaklasimdan uzaklasiimistir. Bu degismelerin basglicalari arasinda
yuksek oranlardaki enflasyonu, stagflasyonu, butliin paralarin dolara dolarin da altina
konvertibl oldugu Bretton Woods sisteminin ¢okmesini ve son olarak 1970'li yillarda yasanan

petrol krizini sayabiliriz. Bu gelismelerle birlikte moneterist yaklagsim gecerlilik kazanmistir.

Moneterist Gorus

Parasal yaklagimin énculigund Milton Friedman yapmistir. Friedman, liberal iktisat
politikalarinin gegerliligini savunmus ve iktisadi kaynaklarin etkin kullanilabilmesi igin
piyasaya yodnelmis miudahalelerin azaltiimasi gerektigini belirtmigtir.

Moneterist goéris oncesinde, Phillips edrisinden hareketle enflasyon ile igsizlik
arasinda ters yonlu iliski oldugu ve ekonomi politikalarini ydnetenlerin bir tercih yapmalari
gerektigi kabul ediliyordu. Friedman dogal issizlik kavramini gelistirerek bu yaklasima
cikmistir. Dogal issizlik orani, uzun dénemde enflasyondan yararlanarak issizlik oranini
disirmenin imkansiz oldugunu gostermektedir. Friedman, uzun ddénemde devam eden
enflasyonun parasal Ucret taleplerinde artisa neden olacagini ileri siirmektedir.

Moneterist yaklasimda para politikasinin birincil hedefi enflasyondur. Moneterist
iktisatcilar enflasyonist etkileri oldudu icin devletin harcamalarini arttirmasina karsi

¢ikmaktadirlar.
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Moneteristler parayi, lretim araci olarak ele almaktadirlar. Onlara gore faiz, kredinin
fiyati oldugu icin faiz orani kredi arz ve talebini dengeleyecektir.

Moneterist iktisat¢ilardan Harry Johnson, para politikasinin etkinligi UGzerine yaptigi
calismada; para stoku artiglarinin ekonominin tam istihdamda olup olmamasina goére farkh
sonuglar yarattigini ifade etmektedir. Buna goére ekonomi tam istihdam durumunda ise para
stoku artislan fiyat-lan yuUkseltecek, eksik istihdamda ise para stoku artisi istihdami

arttiracak ancak, fiyatlar artan para oraninda yikselecektir (Serin, 1987, s. 163).

Para Politikasinin Genel Amaglari

Para teorisindeki gelismeler sonucunda para politikasinin amaglari fiyat istikrari, tam
istihdam, iktisadi biylime ve dis ddemeler dengesinin istikrari seklinde belirmistir.

Fiyat istikrari, para politikasinin en eski amacidir. Para arzi, talebi ve fiyat dizeyi
arasinda gozlenen iligkiler sonucunda, para politikasinin fiyat istikrarini saglamasi
amagclanmigtir.

Fiyatlar genel diizeyindeki degismeler milli gelir ve istihdam seviyesini gelir
bolisimund ve digs ddemeler dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. Fiyat istikrari Gretim
amaglarinin verimliliine hizmet ettigi gibi tam c¢alisma acgisindan da dnemlidir. Bunun igin
fiyat istikrar1 para politikasinin baslica amacini olusturmaktadir.

Para miktarindaki degismelerin fiyatlar genel dizeyi tzerindeki etkisi nedeniyle para
politikasi fiyat istikrari amacini gergeklestirmede en eftkili iktisat politikasidir.

Para politikasinin amaclarindan biri de tam istihdamin saglanmasidir. Tam istihdam
diger amaclarda da oldugu gibi yalnizca para politikasinda yapilan ayarlamalarla saglanmaz.
Ancak istihdam artiginin saglanmasi icin gerekli kosullardan biri olan Gretim artisi uygun bir
para politikasi ile saglanabilir. Ama yine de diger iktisat politikalariyla desteklenmelidir.

Ekonomik blylmenin saglanmasi para politikasinin uzun dénemli amacidir. Para
politikasinin dis 6demeler dengesini saglama amaci da para arzinda yapilacak ayarlamalarla

gerceklestirilebilir.

Para Politikasinin Araglari

Para politikasinin araclari agik piyasa islemleri, reeskont oranindaki degismeler,
kanuni karsilik oranlarindaki degismeler ve ithalat teminatlari politikasi olarak dért gruba
toplanabilir.

Acik piyasa islemleri en esnek ve etkili para politikasi aracidir. Agik piyasa islemleri
para otoritelerinin piyasadaki para miktarini ekonominin gereklerine gbre ayarlama olanagi

saglar. Merkez Bankalari bu ara¢ yoluyla tahvil altin ve déviz satin alarak veya satarak
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piyasadaki para miktarina fiyatlara ve faiz oranlarina etki edebilirler.

Eger ekonomide talep yetersizligi varsa, para otoriteleri tahvil, altin ve ddviz satin
alarak piyasaya para ¢ikarirlar. Ekonomide talep fazlaligi varsa Merkez Bankasi tahvil, altin
ve doviz satarak piyasadaki para miktarini azaltmaya ¢alisir. Agik piyasa islemleri senetlerin
fiyatlarini etkileyecektir. Bu durumdan faizler de etkilenecektir. Agik piyasa iglemleri yoluyla
piyasadan senet alinmasi, senetlerin fiyatlarinin ylUkselmesine, faiz oranlarinin ise
dismesine neden olacaktir. Merkez Bankasinin tahvil almasi sonucunda piyasada para
miktari artacak, bu durum talebin ve fiyatlarin artmasina neden olacaktir.

Faizin dugsmesi ve tiketim egiliminin artmasi, halkin likidite egilimini daraltacak, is
hacmini genigletecek ve gelir dizeyini ylkseltecektir. Agik piyasa islemlerinin piyasadaki
para darligini gidermek igin uygun bir arag niteliginde oldugu séylenebilir.

Reeskont politikasi genel olarak, Merkez Bankasinin ticari senetleri iskonto ederken
ileri surdigu kosullari icermektedir. Merkez Bankasinin reeskont oranlarinda yaptigi
ayarlamalari ifade etmektedir. Faiz oranlarinin reeskont oranina duyarl olmalari sonucunda
kredi yapisinda bir esneklik saglanir. Ancak, faiz oranlarinin reeskont oranina her ortamda
duyarli oldugu soylenemez, 6zellikle gelismis -ekonomilerde bu duyarhligin arttigini
soyleyebiliriz.

Bir diger para politikasi araci kanuni karsilik oranindaki degismelerdir. Ticari
bankalarin, mevduat karsihdi ihtiyatlarini Merkez Bankasi'na yatirmalari bu aracin 6zinu
olusturmaktadir. Bu arag, ticaret bankalarinin mevduata karsiik Merkez Bankasinda
bulundurmak zorunda olduklari miktari belirleyen karsilik oranlarinin degistiriimesi yoluyla
kredi hacmi Gzerinde etkili olur.

Bankalarin 6ding verecekleri fonlar degistirmek yoluyla kredi arzini etkileyen
kanuni karsiliklar politikasi 6zellikle acik piyasa islemlerinin yapilamadidi Glkelerde
Ulkelerde etkili bir arag olarak kullanilamamaktadir. Bu ara¢ dzellikle banka sisteminin genis
Olcide mevduat yaratma imkanina sahip oldugu Ulkelerde daha etkin kullaniimaktadir (Serin,
1907, s. 21).

Para politikasi araclarindan biri de ithalat teminatlaridir. Ithalat yapabilmek igin
dovizlerin karsihdr olan milli para tutarinin belirlenen bir oran Uzerinden tutari Merkez
Bankasina yatiriimaktadir.

ithalat teminatlari ddeme araglarinin dolasim hizini azaltmakta ve bu nedenle para
ve kredi darligi yaratmaktadir. Bu durumda piyasada istikrarsizliga yol agmamak igin
teminat oranlarinin kisa slrelerde belirlenmesi daha iyi olacaktir.

Para otoriteleri para politikasini formile ederken bazi parasa4_ ve finansal
degiskenler Uzerinde dedismeler yaratarak nihai ekonomi politikasi hedeflerine etki yapmak
isterler. Belirli ekonomik araclarin gerceklestiriimesi icin para politikasinin kullaniimasinda,

para politikasinin niteliginin, temel amacinin ve basari kosullarinin dogru olarak bilinmesi ve
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ekonominin yapisi ile yapilan plan modelleri tutarli olmak Uzere para politikasinin dayandigi

teorik temellerin secilmesi gerekir.

TURKIYE'DE UYGULANAN PARA POLITIKALARI

Bu bolumde Turkiye'de uygulanan para politikalari planli donemdeki amaclari ve'
uygulama sonuglari itibariyle genel olarak degerlendirilecektir.

Turkiye'de para politikasini yuritme goérevi Merkez Bankasi'na verilmigtir. Bu
durum, 1211 sayih Merkez Bankasi Kanunu!lnun A ncl maddesinde ifadesini bulmustur.
Anilan mcd-dede Dbelirtilen temel goérev ve yetkiler arasinda para politikasiyla ilgili olanlar
asagida belirtilmigtir:

a-Para ve kredi politikasini, kalkinma planlari ve yillik programlar g6ézéninde
bulundurularak ekonominin gereklerine goére ve fiyat istikrarini saglayacak tarzda yuritmek;

b-Hikimetle mistereken milli paranin i¢c ve dis degerini korumak amaclariyla gerekli
tedbirleri almak ;

c-M illi paranin hacim ve tedavulini bu Kanun geregince diizenlemek;

d-Bankalara kredi verme islerini bu kanunda belirtilen esas ve sinirlar iginde
yaratmek;

e-Para arzini ve ekonominin likiditesini dizenlemek amaciyla agik piyasa islemleri

yapmak

Planli Dé6nem Uygulamalari

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda para politikasinin amacinin, hizli ve sirekli' bir
ekonomik buylmeyi saglamak igin belirlenen Uretim dallarinda sermaye birikimini
O6zendirmek, 6zel sektér yatinmlarini spekilatif alanlardan verimli alanlara yéneltmek ve
yapisal nedenlere dayanan dis ticaret agiklarinin enflasyonist baskilarla daha da artmasini
onlemek oldugu ifade edilmigtir.

Kalkinmanin enflasyonla finansmanindan kaginiimasi nedeniyle, tedavil ve kredi
hacmindeki artislarin enflasyona yol agmamasi icin énlemler alinmasi dngorilmustir. Ancak
bu onlemler yalnizca genel hatlariyla belirlenmigtir. Para ve kredi politikasi agisindan
belirtilen hedefler miktar olarak agiklanmamistir.

Bu dénemin sonlarina dogru enflasyon ortaya ¢ikmis ve Merkez Bankasi enflasyonu
gidermek amaciyla para hacmini daraltici dnlemler almistir.

BBYKP'.nda para politikasinin asil amacinin, fiyat istikrari icinde ekonomik gelismeyi
saglamak oldugu belirtilmistir. Bu amaca ulasmak icin en fazla kullanilan ara¢ reeskont

oranlari olmustur. Bu yolla para arzinda ayarlama yapilmaya calisiimistir. Agik piyasa
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islemleri ve mevduat karsilik oranlari konusunda o ddnemde yasal dlizenleme bulun-
madigindan bu araglar kullaniimamistir.

ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda para politikasinin, ekonomik kalkinma icin gerekli
gelismeyi gerceklestirmek Uzere, kaynaklarin tam ve etkin bir sekilde kullaniilmasi amacina
ybneltecegi belirtiimigtir. Kisa dénemde ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin da yil icinde alinacak
onlemlerle giderilecegdi belirtilmigtir.

ikinci plan déneminde para politikasi, gerek para politikasi araglarinin
kullanilamamasi gerekse etkilerinin sinirh kalmasi nedeniyle ekonomideki istikrarsizliklar
gidermede basarili olamamistir.

Uglincli plan déneminde enflasyonun yiiksek oranlara ulasmasi nedeniyle para
politikasinin temel amacini enflasyonun énlenmesi olusturmustur. Para politikasi aracglarinin
bu amag: saglayacak sekilde kullanilmalari éngdrilmuastir. Ancak dinyada genel olarak
yasanan ekonomik bunalimlar Turkiye'yi de etkilemis ve ekonomideki sorunlar icinden c¢iki-
lamaz boyutlara ulagsmistir. Bu nedenle, planda yer alan amaglara ulasilamamistir. Onceki
bolimde belirttigimiz gibi bu done-. ekonomi politikalarinin plan hedeflerinden
uzaklagsmasina, ekonomideki istikrarsizliklari gidermek amaciyla yeni politika amaclarinin
saptanmasina neden olmustur.

1980'le birlikte para politikasinda énemli degismeler olmustur. Bu nedenle 1980

sonrasindaki para politikalarini 24 Ocak kararlari gcercevesinde degerlendirecegiz.

1980 Sonrasi Uygulamalar

1980 'deki Turkiye ekonomisine bakildiginda dis aciklarin kapatilamayacak sekilde
arttigi, Uretimin durdugu, artan igsizlik konusuna ¢ozum getirilemedigi ve yuksek oranli
enflasyonun yani sira birgok alanda karaborsanin ortaya ciktigi goézlenmektedir. Ekonominin
bu duruma gelmesinde bir¢ok etken rol oynamistir.

1971 yilindan itibaren enflasyonun hizinda artis olmus ve 1974 petrol krizinin
ardindan petroldeki fiyat artislarinin ithal edilen birgok mala yansimasi enflasyonu artirici
yonde etkili olmustur. Bu gelismeler bitce agiginin 1977'de yaklasik % 1000 oraninda
artmasi ile birlestiginde, ekonomideki reel ve parasal akimlar arasindaki denge 6énemli dl¢iide
bozulmustur. Fiyatlarin hizla artmasinin yani sira, dévizdeki' darbogaz nedeniyle ithalatta
tikanmalar ortaya c¢ikmis, ittradatin blyidk bolimdnd yatirm mallar olusturdugu igin
yatirimlar gerilemis, Uretim ve istihdam dizeyinde dismeler olmustur. Genel gercevede
belirtilen bu olumsuz gelismelerin durdurulabilmesi icin ekonomide 6nlem alinmasi kagi-
nilmaz olmus ve 24 Ocak kararlari bu. amacla alinmistir.

Burada konumuz itibariyle 24 Ocak Kararlari ' nin uygulanmasinda para politikasi

ile ilgili gelismeler ele alinacaktir.
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24 Ocak kararlarinin alinmasinin hemen ardindan devallasyon yapilmistir.
Yabanci sermaye yatirim ile istirak miktarlarina konulan sinirlar kaldiriimis ve yabanci
sermayenin istirak edebilecedi yatirim sahalari genisletilmigtir.

24 Ocak kararlarini izleyen en onemli gelismelerden biri, Temmuz 1980 ' de
yururlige giren Faiz Kararnamesi'dir. Bu kararnameyle faizler serbest birakilmis ve hamiline
yazili mevduat sertifikasi ¢ikarma imkani taninmistir. Ekonomik politikalarin enflasyonla
mucadele amacina yonelmesine paralel olarak fiyat artiglarinin gerisinde kalan faiz oranlari
serbest birakilmistir.

24 Ocak kararlarinin hedefi ekonomide istikrar saglarken disa doénuk gelisme
stratejisi uygulamaktir. Bu kararlari tamamlayan diger kararlar daha sonra yurtrlige konmus-
tur. Bunlardan faizlerin serbest birakilmasi ile 19C1 yilindan itibaren gunlik kur
uygulamalarina gegilmesi konumuz agisindan dnemlidir.

Kararlarin uygulanmasi sonucunda enflasyon oraninda nisbi bir gerileme
gozluyoruz. 1980 'de % 107.2 olan enflasyon orani 1981 'de % 36'ya, 1982' de % 25.2'ye
diismustir. ilk iki yil enflasyon orani Gizerinde etkili olundugu séylenebilir. Ancak, daha sonra
oran yine artarak 1984'de % 52 'ye ¢ikmistir.Bu artisda, KDV'nin yurarlige girmesinin ve
uygula n'an ihracati tesvik politikalarinin sonucunda ihracat¢i kesime yap-ijan kaynak
transferlerinin payi oldugu sdylenebilir.

24 Ocak kararlariyla uygulamaya giren istikrar politikalari, faiz oranlarini ylkselterek,
tasarruflarin tesvik edilmesini boylece tiketimin arttirilarak enflasyon oraninin disurilmesini
amaclamaktadir. Ancak, tek basina faiz oranlarinin yikseltiimesi bu amaci saglayamaz
onemli olan reel faiz oraninin enflasyon oranindan fazla olmasidir.

Toplam tasarruf mevduati icindeki vadeli ve vadesiz tasarruf mevduatlarinin
paylarina baktigimizda; 1980'de % 52.23 olan vadesiz tasarruf mevduati payinin, 19 85 'de
% 11.65'e dustigl, ayni yillarda vadeli tasarruf mevduat payinin ise % 47.77'den % 88.35!le
ciktigr goérulmektedir. Bu gelisme. faizlerin serbest birakilmasiyla vadeli tasarruf mevduatina
uygulanan faiz oraninin daha yiksek tesbit edilmesinin sonucudur. Béylece enflasyonla
micadelede tasarruflarin arttirlmasi amacina yaklasiimistir.

Para politikasi uygulamalari sonucunda parasal dengesizliklerden dolayl ortaya
¢cikan sorunlar giderilebilmekte ancak, ekonomi politikalarinda yer alan amaglara yalnizca
para politikasi uygulamasi ile ulasilmasi midmkin olamamaktadir. Nitekim. 1980
sonrasindaki uygulamalara bakildigindan olumlu bazi gelismelerin oldugu ama bunlarin
surekli kilinamadigi goérulmektedir. Dolayisiyla ekonomi politikasinin kisa dénem amaglari
olan istikrarsizliklari gidermede basarili olundugu ancak, uzun dénem dengesiyle ¢atismalar
olmasi nedeniyle; ne uzun dénemde istenen amaglara ulasilabildigi, ne de kisa dénem

istikrarsizliklarinin tekrarlanmasinin dnlendigi séylenebilir .
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BUTGE VE PARA POLITIKALARI

Bltgce ve para politikasi ekonomide ayni amaclara yoneldikleri icin bir dereceye
kadar birbirlerinin yerine ikame edilebilmektedirler. Ekonomide belirlenen amaci gergek-
lestirmede kullanilacak politikayi siyasi tercihler belirler. Ancak, giinimuzde saf bir bltce
yada para politikasi uygulanmasindan c¢ok iki politikanin karmasinin uygulanmasi sik¢a
Onerilmektedir. Bu nedenle para(a) ve maliye (b) politikasinin etki yaratma hizlarini
karsilastirmamizda yarar var (Fisher, 1981 , s. 65).

(@) Merkez Bankas| ==———p aclk piyasa iglemleri  =—p faiz oranlari

tiketim arti yatirnm kararlar| == jstihdam;
(b) Hazine == yasal organlam———=> vergi oranlarinda degismeler
= tiiketim ve yatinm kararlari =% istihdam.

Buna dayanarak, para politikasinin  ilk asamalarinda daha hizli son
asamalarinda daha yavas oldugu, maliye politikasinin ise uygulanmasinda normal olarak
daha yavas, fakat basladiktan sonra etkilerini gdéstermede daha hizhdir.

Ozellikle biitce ve para politikalarinin karsilikli etkilerinin bulundugu alanlarda
koordineli olarak yodnetilmelerinde yarar bulunmaktadir. Bunlardan biri, bltge aciklarinin
Merkez Bankasi kanaliyla finansmanidir. Hikimetler bltce aciklarini Merkez Bankasinin
hazine avanslari yada bono veya tahvil satiglari ile finanse edebilirler. Bu durumda para arzi
hizla artar. Ozellikle gelismekte olan lilkelerde biitcedeki aciklarin finansmani icin hazinenin
kisa vadeli avanslarina ¢ok sik basvurulur. Tablo 8'de Hazine'ye kisa vadeli avanslarin 1964
yilindan itibaren gelisimi ve emisyon hacmi icindeki orani yer almaktadir. Bu oranin giderek
artan bir gelis gosterdigi gériimektedir. Bu durum haz ineni n genellikle bitcede ortaya ¢ikan
aciklar nedeniyle gereksinim duydugu finansman ihtiyacinin Merkez Bankasi yoluyla
giderildiginin ifadesidir. Butge aciklarinin arttigi donemlerde,0zellikle 1977 sonrasinda bu
oranlarin da arttigi gézlenmektedir. Rakamlarla acik¢a ifade edildigi gibi bltge ve para

politikalarinin karsilikh etkileri sdzkonusudur. Bu nedenle koordineli yaruttlmeleri gereklidir.
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TABLO 8
KISA VADELI AVANSLARIN EMISYON HACMINE ORANI

(Milyon TL)
Emisyqn Artig I-}I(ﬁggn{e/)./e Oran
Yillar Hacmi Hizi Avans
1 2 3 3/1
1964 6,611 - 1,055 15,9
1965 7,347 11,6 1,484 20,2
1966 8,351 131 1,766 214
1967 9,940 191 2,299 231
1968 9,925 -0,01 2,528 255
1969 10,974 10,05 3,405 31,0
1970 13,915 26,7 4,359 31,3
1971 17,032 272 6,088 35,7
1972 20,055 17,2 7,469 37,3
1973 25,332 26,3 7,844 31,0
1974 32,860 29,7 12,484 38,0
1975 40,939 245 16,781 41,0
1976 52,091 27,3 21,739 41,8
1977 77,881 49,5 45178 58,0
1978 113,622 455 56,639 65,8
1979 182,877 60,8 91,740 59,2
1980 278,615 52,3 188,734 67,8
1981 386,445 38,7 261,895 67,8
1982** 542,724 404 266,234 491
1983 730,511 34,0 338,641 46,3
1984 972,605 33,1 528,350 54,3
1985 1393,549 404 794,500 59,0

1986 2021,145 62,9 1051,500 52,0
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BOLUM VvV
OZET, YARGI VE ONERILER

Ekonomi politikasinin  baglica amaglarini olusturan bitgce ve para politikalari,
ekonomi Gzerinde bir dizi degisiklige yol acarak ekonomik ve sosyal etkiler yaratmaktadir.

Basarili bir politika uygulamasi icin uygulanacak politikalarin  ekonomideki
etkilerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bunun yani sira politikalar arasindaki etkilesimler de
g6zoénine alinmaktadir.

Tuarkiye'de uygulanan bitge ve para politikalarinda, politikalarin etkileri tem olarak
analiz edilmeden politika amag ve hedeflerinin belirlendigi sdylenebilir. Ozellikle gelismekte
olan Ulkelerde ekonomide varhigini sirekli olarak hissettiren istikrarsizliklar, amaglardan
sapmalari, politikalarin tam olarak basariya ulasamamalari sonucunu beraberinde
getirmektedir.

Tarkiye'de butceler devamlh acik oldugundan ve butce gelirleri ile giderleri daha
¢ok cari harcamalar ve ekonomik gelismeyi gerceklestirmek icin kullanildiginda butge
politikasi yoluyla talep diizeyinde ayarlama yapilmasinda fazla basarili olunamamaktadir.

Arastirmanin  amaci bitce ve para politikalarinin etkileri konusunda genel bir
degerlendirme yapmak oldugu igin ozellikle Turkiye’deki uygulamalar konusunda ayrintili
ayrintill degerlendirmeler yapilamamisgtir..

Ekonomi politikalarinda basarili olunmasi igin politikalarin etkilerinin bilinmesi ya
da tahmin edilmesinin 6nemi aciktir. Bu nedenle, bu konuda daha dar kapsamli arastirmalar
yapilmasi, 6zellikle politikalarin etkilerinin lgtilmesi konusunda celistirilen modellerden
yararlanarak sayisal analizler yapiimasi anlamli olacaktir.

178 sayili Kanun Hikmuinde Kararname'nin 10 uncu maddesinde yer alan Butce ve
Mali Kontrol Genel Mudur 14g0'nan gdrevleri 'aras 1 nda ;

-bltcenin kalkinma planlari ve yillik programlarda belirlenen hedefler dogrultusunda
ve takip edilen ekonomi ve maliye politikalariyla uyumlu bir sekilde uygulanmasini saglamak
ve,

-butgenin geligtiriimesi, etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasi ydnunde
arastirmalar yapmak veya yaptirmak ve gerekli tedbirleri almak,

belirtiimistir.

Bu madde hukminu yukarida belirttiklerimizle birlikte degerlendirirsek; o6zellikle
bltge politikasinin etkilerinin dlgllmesi konusunda yapilacak galismalar ile butgenin etkin ve
verimli -sekilde kullaniimasi amacina katkida bulunulacagi dustnutlmektedir.

Ayrica, cagdas bitce politikalari arasinda yer alan iktisadi-mi 1 1 i bltge anlayisinin
benimsenmesi ve uygulanmasiyla bitge politikasinin etkinli§gi konusunda énemli bir gelisme

saglanacaktir. Bunun yaninda ekonomide degisen kosullara uygun biltce ve para politikasi
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Onlemlerinin bilesimine dayanan esnek bir ekonomi politikasi uygulanmasi yolunda ¢aba

gosterilmelidir.
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