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Ozet

Bu calisma gelismekte olan iilkeler icin etkin bir rekabet politikas: ve hukukunun ne-
den énemli oldugu sorusuna cevap aramaktadr. Calismada rekabet politikasi ve hukuku-
nun gergevesi, rekabeti tesvik eden politikalar iizerinde durulmakta ve Dogu Asya iilkele-
rinde rekabet politikalar: uygulamalarina yer verilmektedir. Dogu Asya iilkelerinin rekabet
politikasi kapsamindaki uygulamalarinin uzun dénemli biiytimeyi tesvik edici yonde oldugu
vurgulanmaktadir. Bolge iilkelerinde ozellikle rekabeti artirma yaninda firmalar arasinda
isbirligini tesvik etmeye doniik politikalarimin, kendi rekabet hukukunu yaratmaya ¢aligan
gelismekte olan iilkeler agisindan elverigli bir yol olabilecegi belirtilmektedir.
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The Importance Of Competition Policy: Some Lessons From The East Asian
Experience For Developing Countries

Abstract

This study envisages the importance of competition policy and law for developing
countries. It includes that content of competition policy and law, policies that encourages
competition, and practices of competition policy and law in the East Asian Countries. It
emphasizes that competition policy that encourages competition and denies restrictive busi-
ness practices, contributes long-run economic performance in the region. It also stress that
cooperation between firms in accordance with promotion of competition among them may
be suitable way for developing countries that strives to build up their competition policy
and law.
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Giris

Hem yurtiginde hem de disarida isletmelerin rekabet edebilirligini giiclendiren bir re-
kabet politikasinin ve onunla baglantili bir rekabet hukukunun 6nemi son zamanlarda daha
fazla anlagilmaya baglanmistir. Cok sayida {ilkenin ardi ardina rekabet yasalar1 ¢ikarmasi-
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n1 uluslar arasi standartlara uygun ve gelismeyi tesvik edici bir rekabet politikasinin 6ne-
minin daha fazla idrak edildigine dair bir isaret olarak yorumlayabiliriz. Etkin bir rekabet
politikasim siirdiiriilebilir kalkinma agisindan énemli hale getiren bazi faktorler vardir. On-
celikle etkin bir rekabet politikasi yiiksek seviyede sinal yogunlasma ve tekelci piyasa ya-
pilarindan kaynaklanabilecek riskleri gidermede ve boylece yiiksek fiyatlari, yiiksek iire-
tim maliyetlerini ve etkinsizligi bertaraf etmede fayda saglayabilir. Yine bdyle bir politi-
ka hiikiimet-is diinyas: iligkilerinde seffafligi ve hesap verebilirligi kolaylastirma, riigvet ve
yolsuzluk firsatlarini azaltma, lobi ve rant-kollama faaliyetlerini 6nleme, ¢ikar ¢atismalari-
na mani olma gibi ilave avantajlar da saglayabilir (Khemani, 2002: 93). Uygun bir rekabet
politikasinin yenilik yariginda, teknoloji piyasasinda ve {iriin piyasasinda rekabeti artirma-
s1 ve bu piyasalarin her birinde yogunlasan rekabetin yeniligi 6zendirerek teknolojik ilerle-
meye katkida bulunmasi da miimkiindiir. Yenilikler de endiistrinin yapis iizerindeki etkile-
ri vasitasiyla rekabete tesir edecektir (Encaoua ve Hollander, 2002: 64). Kisaca bugiin ar-
tik rekabeti 6zendirecek ¢erceveye sahip bir rekabet politikasi ve hukukunun siirekli biiyii-
me agisindan giderek daha 6nemli hale geldigi daha agik goziikmektedir. Nitekim yakin za-
manda Diinya Bankasi tarafindan yaptirilan bir ¢aligmada bir rekabet politikasinin énemi-
ni dogrulayan bulgulara ulasilmistir. Calismada kisi basina diisen GSYIH’da daha yiiksek
seviyelerin ve biiylime oranlarinin yerel piyasalarda yiiksek bir rekabet yogunluguna sa-
hip olmakla baglantili oldugu ve ayrica yerel piyasalarda yiiksek rekabet yogunlugunun re-
kabet hukuku-politikasinda daha biiyiik etkinlikle iligkili oldugu ortaya konmus ve rekabet
hukuku-politikasinin uygulanmasinda ne kadar yiiksek etkinlik varsa isletmelerin rekabet
edebilirlik endeksinin o kadar yiiksek oldugu ve az sayida firmanin piyasa hakimiyetinin o
kadar diisiik oldugu belirlenmistir (Khemani, 2007: 3). Bu noktada vurgulanmasi gereken
temel unsurlardan biri rekabetin sadece disarty1 degil, ayn1 zamanda yerel piyasalarda re-
kabeti artirmay1 da hedeflemesi gerektigidir. Baz1 Dogu Asya iilkelerinde rekabet politika-
s1 kapsaminda i¢ piyasalarda rekabetin yeterince gelistirilememesi gesitli olumsuzluklar
beraberinde getirmisti. Bu makalede bir taraftan bir rekabet politikasi ve hukukunun gelis-
mekte olan iilkeler agisindan tasidig1 6nem diger taraftan ise son yirmi yi1lda Dogu Asya iil-
kelerinde rekabet politikasi kapsaminda yapilan diizenlemelerin s6z konusu iilkeler agisin-
dan degerlendirilmesi ve eksik ve dogru goriilen uygulamalarin vurgulanmasi hedeflenmis-
tir. Bu amacla 6nce rekabet politikast ve hukukuyla ilgili genel bir inceleme yapilacak, lite-
ratiirde One ¢ikan genel bazi vurgular degerlendirilecek ve ardindan Dogu Asya’da rekabet
politikast uygulamalar1 ele alinacaktir.

Rekabet Politikas1 ve Hukuku: Temel Kavramlar ve Rekabeti Tesvik eden
Politikalar

Rekabet politikasi hiikiimetlerin rekabeti tesvik etmek ve tiiketicileri tekele karsi koru-
mak amactyla almis oldugu dnlemler biitiiniine verilen isimdir (Bannock vd., 1987: 81). Re-
kabet politikas1 uygulamalar iilkeler ya da bolgeler arasinda farklilasabilmektedir. Orne-
gin Birlesik Amerika’da rekabet politikast daha ziyade tekelle miicadele edilmesi gibi bir
manaya gelen anti-tekel politika diye anlasilmaktadir ve onun ii¢ ana alant bulunmaktadir.
Bunlardan biri piyasanin yapisidir. Bilindigi gibi piyasalar rekabet derecesi yoniiyle fark-
lilagmaktadirlar. Diger alan piyasa davranigidir. Burada ayni endiistride yer alan firmalarin
birbirleriyle olan rekabetinin diizenlenmesi s6z konusudur. Piyasa performansi rekabet po-
litikasinin diger alanini olusturur. Ciinkii rekabet politikalar1 kapsaminda yapilan diizenle-
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meler firmalarin verimliliklerini artirarak, onlarin ilerlemelerine ya da geriye gitmelerine
yol agabilmektedir (Gerber, 1999; 228).

Rekabet politikasi 6zel girigimlerin icra ettigi belli tiirdeki anti rekabet¢i uygulama-
larin diizenlenmesiyle ilgilenmektedir. Bunlar genellikle kisitlayici isletme uygulamalar
diye adlandirilir. Bunlar yatay kisitlamalar, dikey kisitlamalar, bir ya da daha fazla firma-
nin hakim pozisyonu kétiiye kullandig1 uygulamalar ve anti rekabetci mergerler ve iktisap-
lar yer almaktadir. Bunlardan her birinin ayr tiirde sorunlart olmasina ragmen hepsinde de
rekabetgi piyasa mekanizmasinin igleyisinin miimkiin oldugu kadar kisitlanmasi hedefi bu-
lunmaktadir (UNCTAD, 2004c: 7).

Rekabet hukuku firmalar arasindaki anlagsmalar (merger kurarak piyasada hakim bir po-
zisyon elde etmek dahil) yoluyla ya da tek tarafli davranislarla (hakim pozisyonun suiisti-
mali) piyasay1 tekellestirme tesebbiislerine karst koyma amaciyla hiikiimet tarafindan geti-
rilen kurallarin biitiinii olarak tanimlanabilir. Anti-trést hukuku olarak da adlandirilan reka-
bet kanunlarinin temel hedefi rekabetgi piyasalar yaratmak ve boylece ulusal refahi maksi-
mize etmektir. Rekabet hukuku etkin bir rekabet politikasinin 6nemli bir unsuru olarak go-
riilebilir (Hoekman ve Mavroidis, 2002: 4). Son zamanlarda giiglii rekabetin ekonomik et-
kinligi artirmanin en temel yollarindan biri olduguna dair daha ¢ok ampirik bulgunun edi-
nilmesi bu tiir kurallarin uygulanmasini 6nemli hale getirmistir.

Rekabet politikasi rekabet hukukundan daha genis bir kavramdir. Ekonomide rekabetin
genel olarak tesvik edilmesi daha genis bir faaliyet silsilesini gerektirir. Rekabeti tegvik et-
mekten sorumlu olan birim ekonomik aktorleri rekabet kargiti uygulamalardan kaginmaya
ikna etmek igin ugrasirken, bu tiir uygulamalara kars1 bir rekabet hukuku uygulamaya da
calisir (UNCTAD, 2004a: 5). Bu agidan rekabet politikasi 6zellikle son 20-30 yilda basta ti-
cari liberalizasyon, dogrudan dis yatirimlar, 6zellestirme ve deregiilasyon olmak iizere bir-
¢ok iilkede gerceklestirilen piyasaya doniik ekonomik reform politikalariyla dogrudan dog-
ruya iliskili bir kavramdir.

Rekabeti tesvik etmeye yonelik politikalar degisik zeminlerde uygulamaya konabilir.
Yurtiginde rekabeti tesvik etmek amaciyla sektorlere girisleri ve ¢ikislart engelleyen politi-
kalar kaldirilabilir. Giris serbestisi yerlesik firmalarin piyasa giiglerini kullanma olanaklari-
n1 azaltacaktir. Rekabetin islerligi piyasadaki firmalarin sayist ya da biiyiikliigiinden ziyade
bu piyasaya giris-¢ikis kolayliklarina bagli goziikmektedir (Giinalp ve Ozel, 2005: 80). Sa-
yet i¢ piyasada dogal engellerden kaynaklanan rekabet eksikligi varsa, hiikiimetlerin bunla-
r1 giderecek dnlemler almasi gereklidir. Ote yandan hiikiimetler, eger bir endiistrinin rasyo-
nellesmesi (rationalizing) i¢in gerekliyse mergerlerin olusumuna engel olmamalidir. Sayet
mergerlerin endiistriye girigi engelleme, haksiz ticarete yol agma ve fiyatlar1 rekabetci se-
viyelerin Ustiine ¢ikarma gibi sonuglara yol agma ihtimali varsa, o zaman da hiikiimetin bu
tiir birlesmeleri caydiran tedbirler almas1 dogru olacaktir (Frischtak, 1989: 15-16). Ote yan-
dan bir rekabet politikasinin temel ilkelerinden biri rekabetgi tarafsizlik (competitive neut-
rality) olmalidir. Tiim igletmelerin esit kosullar altinda, yani belirli girisimci gruplarin ya da
hizmet sunumlarinin hiikiimet miidahalesiyle kayrilmadigi bir ortamda rekabet edebilmeli-
dir (Llyod vd., 2004: 193).

Rekabeti tegvik eden politikalar kapsaminda sermaye hareketlerinin serbest olmasi 6zel-
likle elektrik ve gaz tiretimi ve dagitimi ve telekominikasyon gibi sanayilerde nem kazan-
maktadir. Yonetici ve teknik personel gibi kisilerin hareketini gerektiren mal ve hizmetler
i¢in ise emegin serbestge dolasimi 6nem kazanmaktadir. Ayrica rekabeti tegvik etmek igin
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Ozellestirme, deregiilasyon ve fikri miilkiyet haklar1 da gereklidir. Antitrdst kanunu rekabeti
tesvik eden politikalarin bir altkiimesi olarak goriilebilir (Llyod vd., 2004: 192).

Ulkeler rekabet politikalar1 yoniiyle genellikle bes grupta toplanmustir. {1k grubu hem ig
hem de dis piyasalarda oldukga gevsek ve serbest rekabet yaklagimlarina sahip olan iilkeler
olusturmaktadir. ikincisinde i¢ ve dig piyasalarda ¢ok siki ve sert bir rekabet politikasi ta-
kip eden iilkeler yer alir. Diger ii¢ grupta ise ¢ogu iilkenin yer aldig1 ve bu iki ekstrem ara-
sinda politikalar izleyen hiikiimetler bulunmaktadir. Bu iilkelerde mahkemeler ya da reka-
bet kurullar1 rekabet karsit1 girisimlerin etkilerini dengelemeye calisirlar. Ugiincii grup iil-
keler ihracat i¢in gevsek bir politika izlerken, i¢ piyasalarda bir hakli sebep (rule of reason)
yaklagimi kullanirlar. Dérdiincii grup tilkeler hem i¢c hem de dis piyasalar i¢in hakli sebebi
kullanirlar. Son grupta ise ihracat firmalarini rekabet politikasindan tamamiyla muaf tutan
ancak yurti¢i sanayilere ¢ok kati rekabet politikalari uygulayan iilkeler yer almaktadir (Le-
vinsohn, 1994: 3-4).

Giiniimiizde tiim diinya ¢apinda rekabet politikalarini iilkeler arasinda yakinlastirmak
ve rekabet hukuku ve politikalar1 konusunda ortak ilkeler gelistirmek amaciyla yogun gi-
rigimler bulunmaktadir. Bu tiir ¢aligmalara Birlegsmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Kon-
ferans1 (UNCTAD) onciiliik etmektedir. Konferansin rekabet konusunda gelistirdigi ilkeler
arasinda sunlar 6ne ¢ikmaktadir (UNCTAD, 2008b: 5):

e Kisitlayicr isletme uygulamalariin diinya ticaretini, 6zellikle de gelismekte olan
iilkelerin ticaretini ve kalkinmasini etkileyen tarife ve tarife dis1 engellerin ser-
bestlestirilmesinden dogacak yararlarin elde edilmesini engellememesini saglamak

* Rekabetin yaratilmas, tegviki ve korunmasi; sermayenin ve/veya ekonomik giiclin
konsantrasyonunun kontrolii; ve yeniligin tesviki yoluyla ulusal ekonomik ve sos-
yal kalkinma hedefleri ve mevcut ekonomik yapilarla uyumlu olarak 6zellikle ge-
lismekte olan iilkelerde uluslar arasi ticarette ve kalkinmada daha biiytik etkinlik
saglamak

* Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde genel olarak sosyal refahi 6zel ola-
rak da tiiketici menfaatlerini korumak

e  Uluslar arasi sirketlerin ve 6teki girisimlerin kisitlayici igletme uygulamalarmin ti-
caret ve kalkinma acisindan dogurabilecegi dezavantajlar1 ortadan kaldirmak ve
bdylece uluslar arasi ticarete doniik yararlari en iist diizeye ¢ikarmak

* Kisitlayicr igletme uygulamalarinin kontroliinii uluslar arasi1 diizeyde benimsetmek
amactyla ¢ok tarafli uzlasma saglanan esitlikgi ilkeler ve kurallar belirlemek ve
boylelikle ulusal ve bolgesel seviyede bu alanla ilgili kanunlarin ve politikalarin
benimsenmesini kolaylastirmak.

Rekabet kanunlarindan beklenen baslica hususlar sdyle 6zetlenebilir (Clarke, 2005: 4):
*  Ayni endiistride yer alan firmalarin hileli ortaklik yapmasina ya da kartel kurmasi-

na engel olmak. Bu ¢ergevede fiyat belirleme anlagmalari, gizli anlasmalar ve piya-
salarin tahsisine yonelik anlagmalar yasaklanmaktadir.

* Egemen tek bir firmanin piyasa giiciinii kullanmasina engel olmak. Bu kapsamda
yikicl fiyatlandirma, belirli mallar1 ve hizmetleri alan firmalar1 ayni anda diger mal
ve hizmetleri satin almaya da zorlamak ve ayrimci fiyatlar ya da hizmet kosullar
belirlemek yasaklanmaktadir.
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* Firmalar i¢in, ayn1 endiistride bulunan firmalar arasindaki yatay mergerleri ve fir-
malarla onlarin tedarikg¢ileri ve distribiitorleri arasindaki dikey mergerleri rekabet
kurumuna bildirme mecburiyeti getirmek.

Gelismekte olan Ulkeler i¢cin Rekabet Politikasi Thtiyacinin Temel Gerekeeleri

Yakin gecmiste ylizden fazla tilkenin kendi rekabet yasasini ¢ikarmasi ya da mevcut ya-
say1 ciddi bigimde revize etmesi rekabet politikasinin tilkeler acisindan oncelikli bir politi-
ka hedefi oldugu seklinde yorumlanabilir. Rekabet politikasina yonelik ihtiyact aslinda iki
temel gerekceye dayandirmak miimkiindiir. Bir tarafta hic siiphesiz ekonominin ¢esitli sek-
torlerinde rekabetin siirekliligini saglamak hem {ilkenin uluslar arasi rekabet edebilirligini
ve gelisme potansiyelini yakindan etkilemekte ve hem de tiiketicilere daha kaliteli ve ucuz
mal ve hizmet saglanmasinin anahtarini olusturmaktadir. Yapilan ¢esitli ¢alismalar rekabe-
tin otomatik bir siire¢ olmadigini ve dolayisiyla onun faydalarindan yararlanabilmek i¢in
rekabeti bilingli bir gekilde tesvik etmenin ve ona engel olabilecek ¢esitli isletme davranis-
larin1 gidermenin geregi aciga ¢ikarilmistir. Diger yandan 6zellikle gelismekte olan tilkeler-
de isletmelerin emek, toprak, finansman, altyap1 hizmetleri ve diger iiretken girdilerin piya-
salarindaki kosullar, giris ve ¢ikis engelleri ve yasal ve diizenleyici ¢at1 dahil, bir¢ok alan-
da cesitli problemlerle yiiz yiize geldikleri bilinmektedir ve bunlarin en aza indirilmesine
imkan veren bir rekabet politikas1 igletmeler i¢in uygun bir ¢cevre ve yatirim iklimi meydana
getirilmesine katkida bulunabilecektir. Ayrica ticari liberalizasyon, 6zellestirme ve deregii-
lasyon gibi piyasa reformlarinin etkinsiz hale gelmesine yonelik olarak cesitli kesimlerin ve
cikar gruplarinin davraniglarini ve boylece tiiketici kesimleri i¢in ¢esitli zararlar1 6nlemek
de miimkiin olabilecektir. Cilinkii ampirik ¢alismalar ve vaka incelemeleri bu tiir reformla-
rin yetersiz kalabildigini ve hatta gelismis sinai memleketlerde bile tiiketicilerin yurti¢i ve
uluslar arasi kartellerin ve onlara bagl anti rekabetci isletme uygulamalarinin kurbanla-
r1 olabildigini gostermistir (Khemani, 2007: 1). Aslinda yakin donemde bu alanda yasanan
bazi tecriibeler de ayn1 yonde isaretler ortaya koymaktadir. Latin Amerika’da ve Avrupa’nin
eski merkezi planli ekonomilerinde yeterli bir yasal ve ekonomik ¢atinin ve kurumsal alt-
yapinin olmayisi onlar rekabetci piyasa ekonomilerini gelistirme yolunda zaafa ugratmis-
tir. Hiikiimetlerin rekabet kanunlarini uygulamada yetersiz kalmasi bu ekonomilerin ¢gogun-
da yerlesik ¢ikar gruplarinin ve tekelci piyasa yapilarinin egemenligini siirdiirmesine yol
acmugtir (Khemani, 2002: 79). Dolayisiyla glinlimiiziin dinamik diinyasinda bir rekabet po-
litikas1 yardimiyla rekabetgi siireglerin korunmasina, siirdiiriilmesine ve tegvik edilmesine
olan ihtiyag acik gibi goziikmektedir.

Geligmekte olan tilkeler i¢in rekabet politikasi ve hukukunun gerekliligini haklilagtiran
temel unsurlardan bir digeri onun uzun dénemli biiyiimeyle olan yakin baglantisidir. Son
zamanlarda yapilan calismalar bu baglantiya dair daha fazla kanit ortaya ¢ikarmistir. Ornek
vermek gerekirse Dutz ve Hayri’nin (2000) ampirik bulgularina gore rekabet politikasinin
etkinligi ile bliylime arasinda giiclii bir baglant1 vardir. Onlarin analizi rekabetin biiylime
iizerindeki etkisinin ticari liberalizasyon, kurumsal nitelik ve elverisli siyasi ¢evrenin etki-
lerinin Oniine gectigini gostermistir.

Rekabet politikasi iilkelerde rekabetin saglikli bir zeminde gelismesi agisindan da 6nem
tagimaktadir. En genis anlamiyla ele alindiginda rekabetin en giicliiniin ayakta kalmasi ola-
rak anlagilmasi miimkiindiir. Boyle bir ortamda firmalarin kendi aralarinda rekabeti 6ldii-
recek c¢esitli davraniglara yonelme ihtimalleri ortaya ¢ikabilecektir. Diger bir deyimle daha
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biiyiik karlarin pesinde kosan firmalar, piyasa giiciinii elde edip onun suiistimaline daya-
11 faaliyetlerle, rekabetin ortadan kalkmasina ya da zarar gérmesine yol agabilirler (UNC-
TAD, 2002b: 4). Iste bu noktada iilkelerin, saglikli bir rekabet ortam1 yaratmak ve bunu de-
vam ettirmek amaciyla rekabet karsiti uygulamalarla alakali ¢esitli kanunlari ve politikalari
igeren bir rekabet politikasini ara¢ olarak kullanma ihtiyact ortaya ¢ikabilmektedir.

Son zamanlarda rekabet politikasin kapsaminda tartigilin 6nemli bir konu fikri miilki-
yet haklariyla rekabet hukuku ve politikasinin i¢ i¢e gegmeye baslamasidir. Ozellikle UNC-
TAD gibi uluslar aras1 kuruluslar tiiketicilerin refahi i¢in yeniligi ve yeni teknoloji ve iiriin-
leri tesvik etmede fikri miilkiyet haklar1 hukukuyla rekabet hukukunun tamamlayici rolde
oldugunu dile getirmektedir. Ikisi arasindaki iliskileri belirlemenin zorluguna ragmen, cogu
tilkede anti-trost uygulayicilar ve mahkemeler fikri miilkiyet haklari hukukuyla anti-trost
hukukun tiiketici refahini giiglendirmede ve yenilikleri tegvik etmede ayni temel hedefleri
paylastigini idrak etmeye baglamistir (UNCTAD, 2008: 4). Dolayisiyla rekabet hukuku ve
politikasinin gelecegi agisindan iilkelerin iki hukuk rejimi arasindaki etkilesimi saglamasi
onemli goziikmektedir. Diger bir ifadeyle yenilikleri, teknoloji transferini ve firmalar ara-
sinda adil rekabet kosullarin1 yaratma hedefine sahip iilkelerin ekonomik dinamikleri agi-
sindan rekabet hukukuyla fikri miilkiyet haklar1 hukukunun ortak zeminde yapilandirilma-
s1 giderek daha fazla 6nem kazanacak gibi goziitkmektedir.

Rekabet politikasinin ve hukukunun Snemine vurgu yapan ¢ok sayida ¢aligmaya rag-
men, onun gereksizligine isaret eden goriislere de rastlamak miimkiindiir. Hong Kong i¢in
yapilan bir ¢aligmada iilkede piyasalarin yeterince rekabetci oldugu ve dolayisiyla bir re-
kabet hukukuna gerek olmadigi1 vurgulanmistir. Hatta bdyle bir kanunun serbest piyasa ve
sozlesme hiirriyeti ilkesinden geriye gidis anlamina gelecegi belirtilmistir. Ayni ¢aligmada
rekabet hukukuyla rekabeti tesvik etmenin Ingiltere ve Singapur gibi iilkelerde siipheli so-
nuglara sahip oldugu aktarilmistir (Wendy vd., 2007: 11). Ote yandan konuyla ilgili yakin
tarihte yapilan ampirik bir ¢alismada Motohashi, Funakoshi ve Fujihira ekonometrik yon-
temleri kullanarak rekabet kosullariyla toprak faktor verimliligini belirlemeye ¢aligmis ve
statik piyasa yapisi indeksleriyle tiretim ve yenilik ¢abalart arasinda iliski oldugunu tespit
etmistir. Buna gore piyasa rekabeti zayif oldugunda piyasa yapisiyla yenilik arasinda pozi-
tif, piyasa rekabeti gii¢lii oldugunda ise piyasa rekabetiyle yenilik ¢abalar1 arasinda negatif
yonde bir iligki oldugu belirlenmistir (Aktarilan yer, OECD, 2006: 142-143).

Dogu Asya Ulkelerinde Rekabet Politikasinin Temelleri

Rekabet politikas1 6zellikle 1990’1lardan itibaren Dogu Asya iilkeleri i¢in giderek yiik-
sek oncelikli bir politika meselesi haline gelmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren gerek Ja-
ponya gerekse Giliney Kore ve Tayvan gibi Dogu Asya iilkeleri kendi rekabet politikalari-
n1 gliglendirmeye ¢alismislardir. Bolge iilkeleri rekabet politikasinin hedefleri yoniiyle dort
grupta toplanmistir. Bunlardan ilki etkinligi, rekabetin tesvikini ve tiiketici refahin1 hedef
olarak benimseyen bir rekabet politikasina sahip iilkelerdir ki, bunlar arasinda Hong Kong,
Malezya, Singapur, Tayvan ve Tayland yer almaktadir. Kendi rekabet politikasinin ana he-
defi olarak i¢ piyasalarin gelistirilmesini esas alan Cin ve Vietnam gibi {ilkeler ikinci gru-
bu olusturmaktadir. Ugiincii grupta ise kendi piyasalarinda rekabeti tesvik etmek agisindan
tiiketicilerin ya da kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin korunmasina énem veren ekonomiler
yer almaktadir. Endonezya ve Filipinler bu grupta yer alir. Son grupta bulunan Japonya ve
Kore ise adil (fair) rekabetin yan1 sira serbest rekabete de 6nem vermekte ve ulusal eko-
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nominin dengeli gelismesi acisindan genis hedefleri olan bir rekabet politikasi izlemekte-
dir. i1k grupta yer alan iilkeler kapsamli rekabet kanunlar1 ¢ikarmis degildir. Onlar daha zi-
yade etkin ve rekabetci piyasalara ¢ok agik bir ekonomiyi siirdiirerek ve hiikiimetin piya-
salara miidahalesini en aza indirerek ulagmaya ¢alismislardir. Bu grupta sadece Tayland’in
daha kapsamli bir rekabet hukuku ve onunla baglantili bir uygulama rejimi bulunmaktadir.
Ikinci grup iilkeler ise APEC iiyeleri' arasinda kapsamli isbirligi hedefini reddetmese-
ler bile rekabet politikalarini uygulamada kendi i¢ piyasalarii gelistirmeye dnce-
lik verirler. Ugiincii grupta yer alan Tayvan rekabetten yana mergerleri tesvik et-
mekte ve sanayilere yardim saglamaktadir. Endonezya tiiketiciyi koruma hedefiy-
le birlikte kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin 6zel ihtiyaclarini dikkate alan bir po-
litika izlemektedir. Nihai grupta yer alan Japonya’da rekabet politikasinin ¢erceve-
sini 1947 tarihli anti-tekel yasasindan 6grenmek miimkiin géziikmektedir. Kanu-
nun amaci serbest ve adil (fair) ticareti tesvik etmek, yaratici girigsimsel inisiyatif-
leri 6zendirmek, istihdam diizeyini ve insanlarin reel gelirini yiikseltmek ve boy-
lelikle bir taraftan ulusal ekonominin demokratik ve saglikli gelismesini temin et-
mek diger taraftan da genel anlamda tiiketicilerin ¢ikarlarin1 garanti altina almak-
tir. Ote yandan Kore’de rekabet hukukunun gercevesini olusturan Tekelleri Diizen-
leme ve Adil Ticaret Kanunu, uygun olmayan ortak faaliyetlerin ve haksiz igletme
pratiklerinin regiilasyona tabi tutarak ve ekonomik giiciin asir1 konsantrasyonu ile
piyasaya-egemen pozisyonlarin suiistimalini yasaklayarak adil ve serbest ekono-
mik rekabeti tesvik etmeyi hedeflemistir. iki iilkede (Japonya ve Kore) rekabet ku-
rallarinin birden ¢ok hedefleri oldugu goziikkmektedir (Lloyd, 203-205). Kurallarin
tiikketicileri korumaktan ¢ok ulusal ekonominin dengeli gelismesini dnceleyen bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Dogu Asya iilkelerinde rekabet politikasi kapsaminda bazi hususlari ayristirmak énem-
li goziikkmektedir. Oncelikle Dogu Asya iilkelerinin ihracata, altyapiya ve isgiiciiniin yiik-
sek vasif kazanmasina yonelik uygulamalari etkili sonuglar yaratmistir ve dolayisiyla bu
iilkeler genellikle uluslar aras1 agidan rekabetgi olarak goriilmiislerdir. Fakat Kore ve Tay-
land disinda Asya iilkelerinin ¢ogu kisitlayict isletme uygulamalarini ve anti-rekabetgi piya-
sa yapilarini 6nleyerek yurtici rekabeti hizlandirmay1 amaglayan rekabet kanunlari1 yapma-
da pek basarili olamamislardir. Ve hatta Kore ve Tayland bile rekabet hukukunun etkin uy-
gulanmasinda yetersiz kalmistir. (Khemani, 2002: 78-79). Japonya ise igerde rekabetin ge-
listirilmesine doniik etkin politikalar uygulamada daha basarili olmus géziikmektedir. Ni-
tekim Japon hiikiimeti anti-tekel kanunundan muaf tutulan kartelleri hizla azaltama yolu-
na gitmis ve antik-tekel yasay1 onlara karst uygulamistir. Nagaoka (1998) 6zellikle kartel-
lere kars1 bu daha giiclii rekabet politikas1 uygulamasinin Japon ekonomisi i¢in hayli yara-
It oldugunu vurgulamaktadir.

Dogu Asya’da rekabet politikasinin gelisimi agisindan 6zellikle birkag iilkede ortaya ¢i-
kan uygulamalar1 biraz daha ayrintili ele almak 6nemli goziikmektedir. Bu sayede rekabet

! Asya-Pasifik bolgesinde Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) gatis1 altinda rekabet politikasi ve deregiilas-
yon sorunlarmni tartismak amaciyla bir ¢alisma grubu olusturulmustur. APEC’in rekabet politikasi alanindaki en
onemli katkis1 1999 yilinda bir bakanlar toplantisinda rekabetin giiglendirilmesi ve regiilasyon reformuyla bag-
lantil1 olarak kabul edilen APEC ilkelerini belirlemek olmustur. S6z konusu ilkeler seffafliga, ayrim yapilmama-
sina, prosediir adaletine ve esnek isbirligi yapilarinin ve teknik isbirliginin gelistirilmesine vurgu yapmaktaydi
(Mehta, 2002: 83-84).

62 Biit¢e Diinyasi Dergisi * Sayi 33 « 2010/ 1



A. M. UZUN

politikalar1 yoniiyle iilkeler arasinda ortaya ¢ikan benzerlikleri ve farkliliklar oldugu ka-
dar, bolgenin 6nemli ekonomilerinde ortaya ¢ikan uygulamalari da daha yakindan gérmek
miimkiin olabilir. Hemen belirtelim ki makalenin kapsami ve hedefleri agisindan burada sa-
dece birkag bolge iilkesindeki (Japonya, Kore ve Hong Kong) rekabet politikasinin detay-
larma girilecektir.

Japonya’da Rekabet Politikasinin Esaslar1

Japonya’da sanayi politikas1 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren gelismeye baslamis-
tir. 1970’lere kadar Japonya’nin sanayi politikasi Uluslar aras1 Ticaret ve Sanayi Bakanlig1
(MITYI) tarafindan formiile edilmigti. MITI’nin amaci Japon sanayi i¢in yiiksek bir karlilik
ve yatirim orani saglamakti ve bu nedenle karlarin ve dolayisiyla yatirimlarin azalacag dii-
siincesiyle yikict rekabetin dniine gegilmeye calisilmigtir. Bu amagla kartellere mali des-
tek verilmis, firmalarin girig ¢ikis kararlarina miidahale edilmistir. Ancak MITI oligopolis-
tik firmalar arasinda rekabet-eksenli bir sanayi politikasi izlemistir. Saglanan 6diiller —ucuz
kredi ve doviz, dis rekabetten koruma vs.- ihracat piyasalarindaki nispi performansa ve tek-
nolojik gelisme ya da yeni {irlinlere giristeki basariya bagliydi. Boylece Japonya’da firma-
lar arasinda yogun bir rekabet s6z konusu olmustu. Bu agidan bakildiginda Japonya’nin fir-
malar arasinda hem isbirligini hem de rekabeti birlestiren kurumsal bir yap1 yoluyla dina-
mik etkinligi —uzun dénemli verimlilik artigini- tegvik eden bir rekabet politikasi takip et-
tigi goriilmekteydi. Bu tiir bir rekabet politikasinin gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarina
daha uygun oldugu yorumlar vardir (Singh, 2002: 17-18).

Japonya’nin 1947°de ¢ikarilan anti-tekel kanunu 1960°lardan sonra gii¢lendirilmistir.
Kanun ilk ¢iktiginda ticaretin makul olmayacak sekilde kisitlanmasini, mergerler vasita-
styla tekellesme davraniglarini ve adil olmayan isletme uygulamalarini yasaklamistir. Ka-
nunla birlikte Japon Adil Ticaret Komisyonu (JFTC) kurulmustur. Komisyon kendi inisiya-
tifiyle ya da halktan gelen sikayetlerle rekabet ihlali konusunda idari bir inceleme baslata-
biliyordu. 1977°de yapilan degisikliklerden sonra yurti¢i anti-trost kanunlarin uygulamast
onem kazandi. Bu kanun yurtiginde herhangi bir firmanin fiyatlar: sabitlemeye ya da artir-
maya, liretimi, teknolojiyi, iiriinleri ya da miisterileri ya da tedarikgileri sinirlamaya ve boy-
lelikle kamu ¢ikarma aykiri davranmaya yonelik faaliyetleri yasaklamigti. Kartelleri yasak-
layan bu kanun agik bir sekilde uygulanmistir. Adil Ticaret Komisyonu anti-trost kanunun
uygulanmasini takip etmekteydi. Japon anti-tekel kanunu genel olarak bakildiginda gevsek
bir tarzda uygulanmig gibi goziikmektedir (Levinsohn, 1994: 6; Lin, 2002). Bunda biiyiik
6l¢iide MITI tarafindan sekillendirilen Japon sanayi politikast dncelikleri etkili olmustur.
Japonya’da Savas sonrasi diizenlemelerde 6zellikle yatirimlara yon verme agisindan sanayi
politikasinin 6ncelikleri esas aliniyordu ve bu kapsamda Japon firmalarin uluslar arasi reka-
bet edebilirligini artirirken, kendi aralarindaki rekabet diizeyini diistirme yoniinde tedbirler
alintyordu. Bunlardan bazilarinin rekabet politikasi hedefleriyle ¢elismesi s6z konusuydu.
Ayrica genel halkin kanunun igerigi hakkinda pek bilgi sahibi olmamasi da bu gevsek uy-
gulamada rol oynamis gibi géziikmektedir.

Bugiin Japonya’da rekabet politikasinin yasal temeli gii¢lii goéziikkmektedir. OECD
(2004) raporuna gore iilke dzellikle diizenleyici giris kontrollerinin kaldirilmasi ve rekabet
hukukundan gelen ¢ogu muafiyetin giderilmesi konusunda dénemli ilerlemeler saglamistr.
Son zamanlarda rekabet hukukunun uygulanmasinda iyilestirme yapilmasi dnemli bir 6n-
celik haline gelmistir. Fiyatlarin belirlenmesi ve girislerin kontroliine yonelik diizenlemeler
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kamyon tagimaciligi, hava tasimaciligi, limanlar, petrol, konut, bankacilik ve telekom gibi
alanlarda kaldirilmistir. Merger standartlari yeni bir ¢ergeveyle birlikte revize edilmistir.

Kore’de Rekabet Politikasinin Esaslar:

1980’lere kadar Kore’nin izledigi biiyiime stratejisi hizli bir ekonomik gelismeyle so-
nuglanmig, ancak ekonomiyi tehdit eden tekelci piyasa yapilart da ortaya ¢ikmistir. Bu
problemlere tepki olarak 1981°de anti-trost politika kabul edilmis ve boylelikle rekabet il-
kelerini ekonomiye yayma cabalar1 sonucu bazi olumlu sonuglar saglanmstir. Tekellerin
diizenlenmesi, kartellerin kaldirilmas: ve rekabet lehinde yapilan diizenlemeler ekonomi-
nin istikrarli bir bicimde gelismesine katki yapmustir. Rekabet ve regiilasyon reformundan
gelen verimlilik artislar ve teknolojik yenilik ekonomik etkinligi artirmak suretiyle Kore
ekonomisinin biiyiimesine yardim etmistir. Sirketlerin birbiriyle serbestce rekabet ettigi bir
mikro ekonomik ¢evre yaratan politikalar verimlilik ve ekonomik etkinlik artislartyla istik-
rarl1 bilylimenin Oniinii agmistir. Dolayisiyla anti-trost politikanin Kore ekonomik biiyiime-
si lizerinde ¢ok onemli etkileri olmustur. 1980°lerde dnce ekonomik politikanin temelleri
piyasaya onem atfedecek sekilde degistirilmis, daha sonra 1997 krizinin yaganmastyla bir-
likte hiikiimet krizde olgunlagmamis piyasa sisteminden kaynaklanan yapisal problemlerin
belirleyici rol oynadigini kabul etmistir. Krizin ardindan hiikiimet kapsamli yeniden yapi-
lanma 6nlemleri almig ve piyasa iktisadinin ilkelerini yayginlastirmistir. Anti-trost politika-
larin ve kurallarin uygulanmasina biiyiik 6nem verilmistir (Hur, 2004: 244).

Yun (2004: 251-62) firma seviyesinde veriler kullanarak yaptig1 analizde en azindan
1990°1arda verimlilik artig oraninda ve verimlilik seviyelerinin iyilestirilmesinde rekabetin
katkis1 oldugunu tespit etmistir. Onun bulgularina gore rekabetin iktisadi bilyimenin ve kal-
kinmanin diigmani oldugu tezinin aksine Kore’de rekabete doniik politikalar hem cari hem
de miistakbel biiylimeyi olumlu yonde etkilemistir.

Kore’de anti-trost politikanin uygulamasi ekonomik reform cabalarina da katkida bu-
lunmustur. Kore Adil Ticaret Komisyonu (KFTC) sadece rekabet kanunlarini1 yapmak ve
uygulamakla sinirli kalmamig, an1 zamanda piyasa ekonomisi sistemini saglamlastirmig-
tir. Bu birim, rekabet kanunlarini kati ve siirekli bicimde uygulayacak sekilde bagimsizli-
gint siirdiirmistiir ve kamu ve 6zel sektorde rekabet politikasinin 6nemi konusunda genel
bir uzlagmanin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Lee, 2001). Aslina bakilirsa rekabet politikasi
v hukukunun gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yapilan piyasaya yonelik ekonomik
reformlarin ana unsurlariyla dogrudan dogruya baglantili oldugu goriilmektedir. Yurtici re-
formlar (ticaret ve fiyat liberalizasyonu, deregiilasyon, devlet igletmelerinin 6zellestirilme-
si, dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili reformlar vs.) etkin bir rekabet politikasi ve huku-
kuyla birlikte basariya ulasabilmektedir (UNCTAD, 2004b: 2).

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Kore’nin rekabet politikasinin serbest piya-
sa ekonomisiyle uyumlu istikrarli ve kapsamli bir ekonomik serbestlestirme programi ola-
rak ilerledigi sOylenebilir. Bunda tarihi dinamiklerin rolii oldugu kadar degisen ekonomik
cevreye karsi bilingli olarak yapilan tercihlerin rolii de bulunmaktadir. Bir zamanlar hiikii-
met regiilasyonunu hakli gosteren ekonomik ortam ortadan kalktiginda Kore yonetimi pi-
yasalarin yonetiminde serbest rekabete daha fazla rol veren diizenlemeler yapmada kararl
adimlar atmistir. Ulkede rekabet yeniligin siiriikledigi ve kiiresel isletme faaliyetlerine da-
yal1 yeni bir ortam olarak goriilmeye baglanmistir. Yine Kore’de 1980°1i yillardan sonra re-
kabetci yapinin demokratik ortamin gelismesiyle i¢ ige yiirtimesi de ilgi ¢ekici bir manzara
olusturmustur (Lee, 2002: 74).
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Hong Kong’da Rekabet Politikasinin Esaslari

Hong Kong 1998 yilina kadar bir rekabet politikasina sahip olmamuistir. Bu tarihte Hong
Kong Tiiketici Konseyinin bir dizi incelemesine dayali olarak ekonomik etkinligi ve ser-
best ticaret akisini giiclendirmeye ve bdylelikle tiiketici refahina katki yapmaya doniik bir
rekabet politikasi izlenmesi kararlagtirilmistir. Hazirlanan raporda rekabet politikasinin ni-
hai hedefi olarak ekonomik etkinligi ya da kaynaklarin toplum perspektifi a¢isindan en iyi
kullanimini tesvik etmek olarak ilan edilmistir. Ancak hiikiimet bir rekabet kanunu yerine
sektdrel bir rekabet politikasi belirlemistir. Ekonomik etkinlige ve serbest ticarete zarar ve-
ren ve piyasanin normal igleyisini bozan isletme uygulamalarini (yatay sinirlamalar ve pi-
yasadaki konumun kétiiye kullanilmasi) engellemek ana hedefi olusturmaktadir (Lin, 2002:
27-28).

1990’11 yillarda Hong Kong ve Tayvan’da i¢ piyasalar ve ihracat piyasalari i¢in ¢ok az
bir anti-trost mevzuat bulunmaktaydi. Bu iilkeler rekabeti temin etmek i¢in daha ¢ok piya-
saya bel baglamislardir. Cok agik bir ticaret rejimine sahip olan Hong Kong’da uluslar ara-
st ticaret bir rekabet politikasinin getirecegi sonuclari biiyiik 6l¢iide saglamig goziikmekte-
dir. Hiikiimet devralmalar (takeover) ve mergerler i¢in bir kanun ¢ikarmis olsa bile bu, hu-
kuki yaptirimi olmayan ve dnerilerden ibaret bir yapiya sahipti. Benzer sekilde Tayvan da
cok gevsek bir rekabet politikasi izleyerek sadece devlete ve 6zel kesime ait bazi tekellerin
fiyatlarinin diizenlenmesine yonelmistir (Levinsohn, 1994: 4).

Hong Kong yurtici rekabeti gelistirmede istenilen seviyeye ulasacak diizenlemeleri ha-
yata gecirememistir. Bu iilke serbest rekabetin, miidahaleden uzak olmanin biiyiik saygi
gordiigii ve piyasa gliglerinin kaynak dagiliminin en iyi yontemi oldugunun kabul edildigi
bir iilke konumunda olmustur. Dolayisiyla {ilke ekonomisi hayli rekabet¢i bir yaprya sahip-
tir. Uluslar arasi rekabet edebilirlik endekslerinde {ilkenin yiiksek siralamalara sahip oldu-
gu bilinmektedir. Ancak yabanci yatirim ¢ekme ve ihracat yoniiyle uluslar arasi piyasalar-
da oldukga rekabet¢i olan Hong Kong yurtici piyasalardaki firmalar arasinda rekabeti ye-
teri kadar tesis edememisti. Hiikiimet ayricaliklari, fiyatlar1 diizenleyen kurallar gibi me-
kanizmalar sayesinde ¢cok sayida i¢ piyasa rekabetci olmaktan uzak kalmisti. Ornek olarak
elektrik arzini, petrol arzini, gemicilik hizmetlerini, siipermarketleri vs. vermek miimkiin-
diir. Ulkede Ingiliz idaresi déneminden kalma iyi huylu denilen tekeller vardi. Hong Kong
& Shanghai Bank’a yar1 merkez bankasi statiisti verilmisti. Hiikiimet baz1 sektorlerde re-
kabet yetersizligini uzun zamandan beri bir problem olarak gormemistir. Tekelcilerin hiz-
met i¢in 6nemli amaglart olduguna inanilmistir. Halkin trost karsitliginin roliiyle ilgili yan-
lis kavrayislar1 vardir (Chen ve Lin, 2002: 145-46). Bu kosullar altinda Hong Kong’un ser-
best ekonomi anlayigina ragmen, icerde bir rekabet hukuku gelistirmesi yeterince basari-
11 olamamugtir.

Yurtici piyasalarda rekabet yetersizligini giderememenin bazi 6nemli problemlere kay-
naklik teskil edebilecegi agiktir. Oncelikle bu, yurtici tiiketicilerin daha az tercih imkanina
sahip olmasina ve daha yiiksek fiyatlar 6demesine yol acacak ve toplum i¢in refah kay-
b1 anlamina gelecektir. isletmeler ise daha yiiksek maliyetlerden ve yeni sektorlere giriste-
ki engellerden zarar gorebilecektir. Tekelci ya da oligopolcii konumlarini siirdiiren isletme-
ler, daha etkin rakiplerin digarida kalmasina ve bdylece ekonominin yeni kogullara daha zor
adapte olmasina yol agabilecektir. Hong Kong’un bu durumunu diizeltmesi ve bdylece re-
kabeti ve ekonomik etkinligi daha iyi ve kalic1 bicimde tesvik etmesi i¢in kapsamli bir re-
kabet politikasina ve ayrica onu bagimsiz bir sekilde icra edecek bir birime gerek oldugu
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acgiga cikmaktadir. Hong Kong’da rekabet politikasi iizerine ¢alisanlar ekseriyetle gelistiri-
lecek rekabet politikasinin yatay anlasmalari yasaklamasi, hakim pozisyonlarin suiistimali-
ni engellemesi, mergerleri ve iktisaplar1 kontrol etmesi ve rekabetgi siireci korumasi gerek-
tigini vurgulamustir (http://www.hkdf.org/download/comppol8.pdf).

Dogu Asya’da Rekabet Politikasi: Gelismekte olan Ulkeler I¢in Kritik Baz1 Dersler

Yukarida bazi Dogu Asya iilkelerinin tecriibelerine dayali olarak aktarilan bilgilerden,
s0z konusu iilkelerde rekabeti tegvik etmeye yonelik diizenlemelerin genellikle yapisal ni-
telikteki ekonomik sorunlarin ¢ézliimiine katkida bulunarak uzun dénemli ekonomik per-
formans iizerine olumlu etki yaptigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu temel sonuca paralele olarak
Dogu Asya’da rekabet politikalar1 kapsaminda yapilan diizenlemelerden gelismekte olan
ve halihazirda rekabet kanunlarini olgunlastirmaya c¢alisan iilkeler agisindan énem tagiyan
bazi saptamalar yapmak miimkiin géziikmektedir. Bunlardan biri rekabet i¢in sadece huku-
ki diizenlemelerle yetinilmemesi hususudur. Nitekim Asya Pasifik bolgesinde rekabet po-
litikas1 kapsaminda diisiik performans ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden biri hukuki
diizenlemelerin yaninda rekabet savunusunun (competition advocacy) dnemini yeteri ka-
dar kavrayamamak olmustur. Dogru bir sekilde belirlenen bir rekabet savunma programi
anti-rekabet¢i uygulamalarin caydirilmasinda ve hatta 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynaya-
bilmektedir. Bu ¢ercevede genel olarak sivil toplumun ve 6zellikle de tiiketici orgiitlerinin
rekabet otoritelerinin savunma g¢abalarma dahil olmasi agir1 6nem kazanmaktadir (Mehta:
2002: 84-85). Rekabet savunusunun uygulandigi iilkelerden biri Kore olmustur. Bu iilkede
uzun bir devlet miidahalesi gelenegine bagl olarak rekabet otoritesi rekabet karsit1 uygula-
malar1 dnlemede yeteri kadar basar1 saglayamamistir. Tek bagina ceza, piyasa yapisinin ve
uzun zamandan beri yerlesik olan uygulamalarin iyilestirilmesini saglayamamistir. Bunun
iizerine Kore Adil Ticaret komisyonu rekabet savunusu alaninda da faaliyet geregini hisset-
misti. Bu kuruma bagli olan Rekabet ve Deregiilasyon birimi rekabetin yararlar1 ve kokii
kazinmasi istenen rekabet-karsitt uygulama bigimleri hakkinda isletmeleri, hiikiimet organ-
larint ve tiim toplumu egitmek i¢in faaliyet gostermistir. Bu faaliyetler iilkede kartellerin
kaldirilmasi ya da iyilestirilmesi, telekom hizmetlerinde fiyatlarin serbestlestirilmesi, bir-
liklere (assocation) zorunlu tiyeligin kaldirilmasi gibi ¢esitli alanlarda bagar1 kazanilmasina
katkida bulunmustur (http://www.hkdf.org/download/comppol8.pdf: 17-18).

Dogu Asya deneyimi i¢in vurgulanmasi gereken diger bir husus bolge iilkelerinin kendi
rekabet politikalarini biiyiik 6l¢iide uluslar arast kuruluslarin ve ABD gibi devletlerin yon-
lendirmesiyle gelistirdikleridir. Ancak yukarida belirtildigi gibi yonlendirme ya da bir 6l¢ii-
de zorlamayla bile olsa, rekabet politikalar1 ve hukuku bu iilkelerin yapisal nitelikli prob-
lemlerinin ¢oziimiine ve uzun dénemli biiyiimesine katkida bulunmustur. Dolayisiyla bu-
giin diinyada hiz1 artan kiiresellesme olgusu g6z oniine tutuldugunda, gelisen diinyaya daha
rahat ayak uydurmak icin gelismekte olan iilkeler agisindan etkin bir rekabet hukuku gelis-
tirmek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan digsal yonlendirmeler rekabet politi-
kalarini geciktirmenin bir sebebi olmamalidir.

Dogu Asya tecriibesi rekabet politikasinin sanayilesmeden sonra gelmesi gerektigi id-
dialar1 agisindan da dikkatli degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi belli ¢evrelerde Japonya ve
bir 6l¢iide Kore’de oldugu gibi dnce bir sanayi politikasi ile ekonomik biiyiimeyi saglama-
nin sonra ise rekabet politikalari izlemenin daha dogru oldugu yoniinde bir inan¢ bulun-
maktadir. Ancak Lin’in, (2002: 34-35) belirttigi gibi gliniimiizlin kosullar1 buna pek de el-
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verigli gozilkmemektedir. Diinya ekonomisinde entegrasyonun giderek arttigi bir ortamda
birgok iilke i¢in yabanci sermaye ve teknoloji olmadan ve i¢ piyasalari dis ticarete agma-
dan ve boylece i¢ piyasalarda rekabeti saglamadan siirdiiriilebilir bir biiyiime siireci olduk-
¢a zorlasmistir. Dolayisiyla rekabet politikasi ve hukukunu piyasa sisteminin etkin ¢aligsma-
sina ve boylece kaynak dagiliminin iyilesmesine imkan vererek biiyiimeyi kolaylastirici bir
arag olarak kullanmak daha uygun bir yol gibi goziikkmektedir.

Nihai olarak Dogu Asya tecriibesi kapsaminda rekabet hukukunun tek
bagina etkin bir rekabet politikasini saglamada yeterli olamayabilecegi
vurgulanmalidir. Bu agidan nitelikli bir uygulama biriminin kurulmasi 6nem
tagimaktadir. Rekabet politikasinin tavizsiz ve etkin bicimde uygulanmasi
icin uygulama biriminin bagimsizlig1 kritik bir 6éneme sahiptir. Nitekim
Asya tllkelerinde bu birimlerin ydneticilerinin direkt hiikiimete bagimli
olmasi g¢esitli olumsuzluklart beraberinde getirmistir (Lin, 2002: 35-36).

Sonug¢ Yerine: Bazi Saptamalar

Iyi belirlenmis bir rekabet politikasinin genel olarak mikro ve makro seviyede cesit-
li avantajlar yaratarak, uzun dénemli biiylime ve kalkinma siirecine katki yapacagi agik bir
husustur. Rekabet politikasiyla anti-rekabet¢i davranislarin 6niine gecilmesi maliyetleri ve
fiyatlar1 azaltarak iiretimi tesvik edebilir. Ote yandan uluslar arasi standartlara uyumlu bir
rekabet hukukunun varlig: seffaflig1 ve iilkenin dis itibarini artirarak yabanci sermaye giris-
lerini kolaylastirabilir. Rekabet politikasi ve hukuku piyasa giiciiniin kétiiye kullanilmasina
engel olmak yaninda, firmalarin piyasa disiplini i¢cinde hareket etmesine ve bdylelikle reka-
bet ilkelerine uyarak kendi kendilerini disipline etmelerine imkén veren bir rekabet kiiltiirii-
niin gelismesine de uygun bir zemin hazirlayacaktir.

Dogu Asya iilkeleri rekabet politikast ve hukukunun gelisimi agisindan hi¢ de homojen
olmayan bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Gergekten bu politikalarin gerek zaman-
sal yonii gerekse icerikleri ve uygulanma bicimleri ve katiliklarinda bolge iilkeleri arasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Ancak agik olarak goziiken husus i¢ ve dis gelismelerin
etkin bir rekabet politikas1 ve hukukunu geg tarihlerde bile olsa hemen hemen biitiin bdlge
iilkeleri i¢cin onemli hale getirdigidir. Birgok iilke karsilastig1 bazi tikanikliklar1 gidermek
ve kiiresel capta daha etkin bir ekonomik yapiya sahip olmak i¢in rekabeti koruyan ve ge-
listiren tedbirler alma geregini hissetmistir. Bu siirecin a¢ik érneklerinden biri Kore’nin bii-
yiime tecriibesidir. Bu iilkede piyasaya doniik rekabetci politikalarin tilkenin siirdiiriilebilir
biiylimesine 6nemli katki yaptig1 goriilmiistiir. Kore’nin ekonomik gelismesinde 1960’lar-
dan itibaren hiikiimet miidahalelerinin rol oynadigina siiphe yoktur, ancak unutulmama-
st gereken bir husus 6zellikle 1980’lerde uluslar arast ekonomik ¢evrenin de degismesiy-
le birlikte karsilagilan problemlerin giderilmesinde ve krizden sonra saglanan toparlanmada
rekabeti artirmaya doniik anti-trost uygulamalarin etkin sonuglar dogurdugudur. Bu agidan
bakildiginda Kore tecriibesinin, ekonomik gelismenin hangi asamasinda olunursa olunsun,
sanayilerin siirekli biiyiiyebilmesi igin rekabetle yiiz yiize gelmenin kaginilmazligina bir 6r-
nek gosterilebilecegi diigiiniilebilir. Yine Kore kalkinmasi dikkatli incelendiginde bebek en-
diistriler tezinde belirtilen korumaciligin —sanayilerin dnemli 6l¢cek ekonomisi kazanglari
elde edene ve kiiresel ¢apta rekabet edebilir hale gelene kadar korunmasi- se¢ici olmasi ge-
rektigi yoniinde bir sonug ¢ikarilabilir; yani koruma performans standartlarinin kargilanma-
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sina, seffafliga, siireli bir zamana ve en az ayrima dayal olarak yiritilmelidir.

Rekabet politikasiyla ilgili tartismalarda genel olarak serbest piyasalar yoluyla elde edi-
len yurtigi ve dis rekabet sonucunda toplam faktor verimliliginde hizli artiglarin oldugu ve
bunun da hizli biiyiimeyi kolaylastirdig1 kabul edilmektedir. Hiikiimetlerin bu kapsamda-
ki rolii bir ¢esit gece bekgiligiyle, yani isletmelerin geligip biiylimesine olanak veren bese-
11, fiziki ve sosyal altyapinin saglanmasiyla alakali olmaktadir. Bu teori genel anlamda dog-
ru kabul edilebilse bile, Dogu Asya tecriibesinde daha farkli bir ¢cergeveyle karsilasildig: da
belirtilmelidir. Ciinki bu iilkeler biiyiime siire¢lerinde iiriin, emek ve sermaye piyasalarinda
maksimum rekabete sahip olmaktan ¢ok, optimal bir isbirligi (cooperation) ve rekabet de-
recesine ulasmaya calismislardir. Ornegin Japonya ve Kore selektif ithalat kontrolleri uygu-
lamiglar, hiikiimet ve isletmeler arasinda yakin iligkiler olusturmuslar ve yurtdisindan bas-
ka araglarla teknoloji ithal ederken yabanci yatirimlar1 caydirmiglardir. Aslinda son yillarin
en hizli bliylime oranlarini kaydeden Cin tecriibesi de Dogu Asya 6rnegiyle paralellik gos-
termektedir. Bu iilke pargali {irlin piyasalarina ve oldukca eksik rekabete dayali sermaye ve
emek piyasalarina ragmen, hizli biiyiime oranlarina ulagabilmistir. Dolayisiyla rekabetle ik-
tisadi kalkinma arasindaki iligkilerde Dogu Asya modelinden ¢ikarilabilecek 6nemli bir so-
nug, uygun bir isbirligi ve rekabet bilesiminin sosyal refah1 giiclendirmede tek basina reka-
betin yaratabileceginden daha iyi sonuglar saglayabilecegidir. Bu sonucu destekleyen bul-
gulara Dogu Asya disinda Cin ve diinyanin diger tilkelerindeki sanayi bolgelerinin tecriibe-
sinde de rastlanmaktadir. Ayrica burayla baglantili olarak yenilikler acisindan, rakip firma-
lar arasindaki koordinasyonun onemli refah kazanglar1 yaratabildigi yoniinde tespitler de
bulunmaktadir (Aktaran, Singh, 2002: 8).

Nihai bir degerlendirme olarak Dogu Asya tecriibesi kapsaminda sunu sdylemek miim-
kiin goziikkmektedir. Diinyada giderek egemen olmaya baglayan deregiilasyon, 6zellestir-
me ve serbestlestirme egilimleri karsisinda gelismekte olan iilkelerin bir rekabet politika-
sina ihtiyaclar1 duyduklarina siiphe yoktur. Ancak bu mutlaka ABD, ingiltere gibi Bati il-
kelerinde ortaya ¢ikan bir ¢ergeveye ve orada gelistigi bigime paralel olmak zorunda de-
gildir. Rekabet politikasi uygulamalarinda iilkelere gore farkliliklarin ortaya ¢ikmasi nor-
mal karsilanmalidir. Mesela Liang (326) Cin i¢in uluslar arasi tecriibelerden yararlanan an-
cak yurtici kosullara da 6nem veren bir rekabet politikas1 onermektedir. Bu yoniiyle bakil-
diginda tiim iilkeler rekabet politikalarini olustururken, yurti¢i kosullar1 dikkate alma ya-
ninda kendi rekabet politikalarini uluslar arasi standartlara da yakinlastirmali ve 6zellik-
le de kendi kosullarina uygun olan dis tecriibeleri degerlendirmelidir. Gelismekte olan iil-
keler i¢in belki de Asya tecriibesi, en azindan bazi yonleriyle daha yapici sonuglar verebi-
lir. Ciinkii bu tlkelerde rekabet politikasinin olgunlagmasi onlarin gelisme siireciyle bag-
lantil1 olarak ilerlemistir. Dolayisiyla bu tilkelerdekine benzer bigimde sinirsiz rekabet ye-
rine en azindan belli bir asamaya kadar uzun dénemli biiyiime hedefleri agisindan optimal
bir rekabet kavrami iizerinde durmak ve boylelikle firmalar arasinda rekabet yaninda bir-
likte is yapmay1 6zendiren bir rekabet politikas1 gelistirmeye ¢alismak daha olumlu sonug-
lar dogurabilecektir. Ayrica rekabet hukukunun ve politikasinin yerel ihtiyaglari, istiyakla-
11, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 da dikkate almas1 onun uygulamasini ve benimsen-
mesini kolaylastirabilecektir.
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