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Rekabet Politikasının Önemi: Doğu Asya 
Tecrübesinden Gelişmekte olan Ülkeler için 
Bazı Dersler

Ayşe Meral UZUN(*)

Özet
Bu çalışma gelişmekte olan ülkeler için etkin bir rekabet politikası ve hukukunun ne-

den önemli olduğu sorusuna cevap aramaktadır. Çalışmada rekabet politikası ve hukuku-
nun çerçevesi, rekabeti teşvik eden politikalar üzerinde durulmakta ve Doğu Asya ülkele-
rinde rekabet politikaları uygulamalarına yer verilmektedir. Doğu Asya ülkelerinin rekabet 
politikası kapsamındaki uygulamalarının uzun dönemli büyümeyi teşvik edici yönde olduğu 
vurgulanmaktadır. Bölge ülkelerinde özellikle rekabeti artırma yanında fi rmalar arasında 
işbirliğini teşvik etmeye dönük politikalarının, kendi rekabet hukukunu yaratmaya çalışan 
gelişmekte olan ülkeler açısından elverişli bir yol olabileceği belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, rekabet politikası, rekabet hukuku, Doğu Asya, gelişmek-
te olan ülkeler.

The Importance Of Competition Policy: Some Lessons From The East Asian 
Experience For Developing Countries

Abstract
This study envisages the importance of competition policy and law for developing 

countries. It includes that content of competition policy and law, policies that encourages 
competition, and practices of competition policy and law in the East Asian Countries. It 
emphasizes that competition policy that encourages competition and denies restrictive busi-
ness practices, contributes long-run economic performance in the region. It also stress that 
cooperation between fi rms in accordance with promotion of competition among them may 
be suitable way for developing countries that strives to build up their competition policy 
and law.

Keywords: Competition, competition policy, competition law, East Asia, developing 
countries.

Giriş
Hem yurtiçinde hem de dışarıda işletmelerin rekabet edebilirliğini güçlendiren bir re-

kabet politikasının ve onunla bağlantılı bir rekabet hukukunun önemi son zamanlarda daha 
fazla anlaşılmaya başlanmıştır. Çok sayıda ülkenin ardı ardına rekabet yasaları çıkarması-
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nı uluslar arası standartlara uygun ve gelişmeyi teşvik edici bir rekabet politikasının öne-
minin daha fazla idrak edildiğine dair bir işaret olarak yorumlayabiliriz. Etkin bir rekabet 
politikasını sürdürülebilir kalkınma açısından önemli hale getiren bazı faktörler vardır. Ön-
celikle etkin bir rekabet politikası yüksek seviyede sınaî yoğunlaşma ve tekelci piyasa ya-
pılarından kaynaklanabilecek riskleri gidermede ve böylece yüksek fi yatları, yüksek üre-
tim maliyetlerini ve etkinsizliği bertaraf etmede fayda sağlayabilir. Yine böyle bir politi-
ka hükümet-iş dünyası ilişkilerinde şeffafl ığı ve hesap verebilirliği kolaylaştırma, rüşvet ve 
yolsuzluk fırsatlarını azaltma, lobi ve rant-kollama faaliyetlerini önleme, çıkar çatışmaları-
na mani olma gibi ilave avantajlar da sağlayabilir (Khemani, 2002: 93). Uygun bir rekabet 
politikasının yenilik yarışında, teknoloji piyasasında ve ürün piyasasında rekabeti artırma-
sı ve bu piyasaların her birinde yoğunlaşan rekabetin yeniliği özendirerek teknolojik ilerle-
meye katkıda bulunması da mümkündür. Yenilikler de endüstrinin yapısı üzerindeki etkile-
ri vasıtasıyla rekabete tesir edecektir (Encaoua ve Hollander, 2002: 64). Kısaca bugün ar-
tık rekabeti özendirecek çerçeveye sahip bir rekabet politikası ve hukukunun sürekli büyü-
me açısından giderek daha önemli hale geldiği daha açık gözükmektedir. Nitekim yakın za-
manda Dünya Bankası tarafından yaptırılan bir çalışmada bir rekabet politikasının önemi-
ni doğrulayan bulgulara ulaşılmıştır. Çalışmada kişi başına düşen GSYİH’da daha yüksek 
seviyelerin ve büyüme oranlarının yerel piyasalarda yüksek bir rekabet yoğunluğuna sa-
hip olmakla bağlantılı olduğu ve ayrıca yerel piyasalarda yüksek rekabet yoğunluğunun re-
kabet hukuku-politikasında daha büyük etkinlikle ilişkili olduğu ortaya konmuş ve rekabet 
hukuku-politikasının uygulanmasında ne kadar yüksek etkinlik varsa işletmelerin rekabet 
edebilirlik endeksinin o kadar yüksek olduğu ve az sayıda fi rmanın piyasa hâkimiyetinin o 
kadar düşük olduğu belirlenmiştir (Khemani, 2007: 3). Bu noktada vurgulanması gereken 
temel unsurlardan biri rekabetin sadece dışarıyı değil, aynı zamanda yerel piyasalarda re-
kabeti artırmayı da hedefl emesi gerektiğidir. Bazı Doğu Asya ülkelerinde rekabet politika-
sı kapsamında iç piyasalarda rekabetin yeterince geliştirilememesi çeşitli olumsuzlukları 
beraberinde getirmişti. Bu makalede bir taraftan bir rekabet politikası ve hukukunun geliş-
mekte olan ülkeler açısından taşıdığı önem diğer taraftan ise son yirmi yılda Doğu Asya ül-
kelerinde rekabet politikası kapsamında yapılan düzenlemelerin söz konusu ülkeler açısın-
dan değerlendirilmesi ve eksik ve doğru görülen uygulamaların vurgulanması hedefl enmiş-
tir. Bu amaçla önce rekabet politikası ve hukukuyla ilgili genel bir inceleme yapılacak, lite-
ratürde öne çıkan genel bazı vurgular değerlendirilecek ve ardından Doğu Asya’da rekabet 
politikası uygulamaları ele alınacaktır. 

Rekabet Politikası ve Hukuku: Temel Kavramlar ve Rekabeti Teşvik eden 
Politikalar

Rekabet politikası hükümetlerin rekabeti teşvik etmek ve tüketicileri tekele karşı koru-
mak amacıyla almış olduğu önlemler bütününe verilen isimdir (Bannock vd., 1987: 81). Re-
kabet politikası uygulamaları ülkeler ya da bölgeler arasında farklılaşabilmektedir. Örne-
ğin Birleşik Amerika’da rekabet politikası daha ziyade tekelle mücadele edilmesi gibi bir 
manaya gelen anti-tekel politika diye anlaşılmaktadır ve onun üç ana alanı bulunmaktadır. 
Bunlardan biri piyasanın yapısıdır. Bilindiği gibi piyasalar rekabet derecesi yönüyle fark-
lılaşmaktadırlar. Diğer alan piyasa davranışıdır. Burada aynı endüstride yer alan fi rmaların 
birbirleriyle olan rekabetinin düzenlenmesi söz konusudur. Piyasa performansı rekabet po-
litikasının diğer alanını oluşturur. Çünkü rekabet politikaları kapsamında yapılan düzenle-
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meler fi rmaların verimliliklerini artırarak, onların ilerlemelerine ya da geriye gitmelerine 
yol açabilmektedir (Gerber, 1999; 228). 

Rekabet politikası özel girişimlerin icra ettiği belli türdeki anti rekabetçi uygulama-
ların düzenlenmesiyle ilgilenmektedir. Bunlar genellikle kısıtlayıcı işletme uygulamaları 
diye adlandırılır. Bunlar yatay kısıtlamalar, dikey kısıtlamalar, bir ya da daha fazla fi rma-
nın hâkim pozisyonu kötüye kullandığı uygulamalar ve anti rekabetçi mergerler ve iktisap-
lar yer almaktadır. Bunlardan her birinin ayrı türde sorunları olmasına rağmen hepsinde de 
rekabetçi piyasa mekanizmasının işleyişinin mümkün olduğu kadar kısıtlanması hedefi  bu-
lunmaktadır (UNCTAD, 2004c: 7).

Rekabet hukuku fi rmalar arasındaki anlaşmalar (merger kurarak piyasada hâkim bir po-
zisyon elde etmek dâhil) yoluyla ya da tek tarafl ı davranışlarla (hâkim pozisyonun suiisti-
mali) piyasayı tekelleştirme teşebbüslerine karşı koyma amacıyla hükümet tarafından geti-
rilen kuralların bütünü olarak tanımlanabilir. Anti-tröst hukuku olarak da adlandırılan reka-
bet kanunlarının temel hedefi  rekabetçi piyasalar yaratmak ve böylece ulusal refahı maksi-
mize etmektir. Rekabet hukuku etkin bir rekabet politikasının önemli bir unsuru olarak gö-
rülebilir (Hoekman ve Mavroidis, 2002: 4). Son zamanlarda güçlü rekabetin ekonomik et-
kinliği artırmanın en temel yollarından biri olduğuna dair daha çok ampirik bulgunun edi-
nilmesi bu tür kuralların uygulanmasını önemli hale getirmiştir.

Rekabet politikası rekabet hukukundan daha geniş bir kavramdır. Ekonomide rekabetin 
genel olarak teşvik edilmesi daha geniş bir faaliyet silsilesini gerektirir. Rekabeti teşvik et-
mekten sorumlu olan birim ekonomik aktörleri rekabet karşıtı uygulamalardan kaçınmaya 
ikna etmek için uğraşırken, bu tür uygulamalara karşı bir rekabet hukuku uygulamaya da 
çalışır (UNCTAD, 2004a: 5). Bu açıdan rekabet politikası özellikle son 20-30 yılda başta ti-
cari liberalizasyon, doğrudan dış yatırımlar, özelleştirme ve deregülasyon olmak üzere bir-
çok ülkede gerçekleştirilen piyasaya dönük ekonomik reform politikalarıyla doğrudan doğ-
ruya ilişkili bir kavramdır.

Rekabeti teşvik etmeye yönelik politikalar değişik zeminlerde uygulamaya konabilir. 
Yurtiçinde rekabeti teşvik etmek amacıyla sektörlere girişleri ve çıkışları engelleyen politi-
kalar kaldırılabilir. Giriş serbestîsi yerleşik fi rmaların piyasa güçlerini kullanma olanakları-
nı azaltacaktır. Rekabetin işlerliği piyasadaki fi rmaların sayısı ya da büyüklüğünden ziyade 
bu piyasaya giriş-çıkış kolaylıklarına bağlı gözükmektedir (Günalp ve Özel, 2005: 80). Şa-
yet iç piyasada doğal engellerden kaynaklanan rekabet eksikliği varsa, hükümetlerin bunla-
rı giderecek önlemler alması gereklidir. Öte yandan hükümetler, eğer bir endüstrinin rasyo-
nelleşmesi (rationalizing) için gerekliyse mergerlerin oluşumuna engel olmamalıdır. Şayet 
mergerlerin endüstriye girişi engelleme, haksız ticarete yol açma ve fi yatları rekabetçi se-
viyelerin üstüne çıkarma gibi sonuçlara yol açma ihtimali varsa, o zaman da hükümetin bu 
tür birleşmeleri caydıran tedbirler alması doğru olacaktır (Frischtak, 1989: 15-16). Öte yan-
dan bir rekabet politikasının temel ilkelerinden biri rekabetçi tarafsızlık (competitive neut-
rality) olmalıdır. Tüm işletmelerin eşit koşullar altında, yani belirli girişimci grupların ya da 
hizmet sunumlarının hükümet müdahalesiyle kayrılmadığı bir ortamda rekabet edebilmeli-
dir (Llyod vd., 2004: 193). 

Rekabeti teşvik eden politikalar kapsamında sermaye hareketlerinin serbest olması özel-
likle elektrik ve gaz üretimi ve dağıtımı ve telekominikasyon gibi sanayilerde önem kazan-
maktadır. Yönetici ve teknik personel gibi kişilerin hareketini gerektiren mal ve hizmetler 
için ise emeğin serbestçe dolaşımı önem kazanmaktadır. Ayrıca rekabeti teşvik etmek için 
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özelleştirme, deregülasyon ve fi kri mülkiyet hakları da gereklidir. Antitröst kanunu rekabeti 
teşvik eden politikaların bir altkümesi olarak görülebilir (Llyod vd., 2004: 192). 

Ülkeler rekabet politikaları yönüyle genellikle beş grupta toplanmıştır. İlk grubu hem iç 
hem de dış piyasalarda oldukça gevşek ve serbest rekabet yaklaşımlarına sahip olan ülkeler 
oluşturmaktadır. İkincisinde iç ve dış piyasalarda çok sıkı ve sert bir rekabet politikası ta-
kip eden ülkeler yer alır. Diğer üç grupta ise çoğu ülkenin yer aldığı ve bu iki ekstrem ara-
sında politikalar izleyen hükümetler bulunmaktadır. Bu ülkelerde mahkemeler ya da reka-
bet kurulları rekabet karşıtı girişimlerin etkilerini dengelemeye çalışırlar. Üçüncü grup ül-
keler ihracat için gevşek bir politika izlerken, iç piyasalarda bir haklı sebep (rule of reason) 
yaklaşımı kullanırlar. Dördüncü grup ülkeler hem iç hem de dış piyasalar için haklı sebebi 
kullanırlar. Son grupta ise ihracat fi rmalarını rekabet politikasından tamamıyla muaf tutan 
ancak yurtiçi sanayilere çok katı rekabet politikaları uygulayan ülkeler yer almaktadır (Le-
vinsohn, 1994: 3-4). 

Günümüzde tüm dünya çapında rekabet politikalarını ülkeler arasında yakınlaştırmak 
ve rekabet hukuku ve politikaları konusunda ortak ilkeler geliştirmek amacıyla yoğun gi-
rişimler bulunmaktadır. Bu tür çalışmalara Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma Kon-
feransı (UNCTAD) öncülük etmektedir. Konferansın rekabet konusunda geliştirdiği ilkeler 
arasında şunlar öne çıkmaktadır (UNCTAD, 2008b: 5): 

• Kısıtlayıcı işletme uygulamalarının dünya ticaretini, özellikle de gelişmekte olan 
ülkelerin ticaretini ve kalkınmasını etkileyen tarife ve tarife dışı engellerin ser-
bestleştirilmesinden doğacak yararların elde edilmesini engellememesini sağlamak

• Rekabetin yaratılması, teşviki ve korunması; sermayenin ve/veya ekonomik gücün 
konsantrasyonunun kontrolü; ve yeniliğin teşviki yoluyla ulusal ekonomik ve sos-
yal kalkınma hedefl eri ve mevcut ekonomik yapılarla uyumlu olarak özellikle ge-
lişmekte olan ülkelerde uluslar arası ticarette ve kalkınmada daha büyük etkinlik 
sağlamak

• Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde genel olarak sosyal refahı özel ola-
rak da tüketici menfaatlerini korumak

• Uluslar arası şirketlerin ve öteki girişimlerin kısıtlayıcı işletme uygulamalarının ti-
caret ve kalkınma açısından doğurabileceği dezavantajları ortadan kaldırmak ve 
böylece uluslar arası ticarete dönük yararları en üst düzeye çıkarmak

• Kısıtlayıcı işletme uygulamalarının kontrolünü uluslar arası düzeyde benimsetmek 
amacıyla çok tarafl ı uzlaşma sağlanan eşitlikçi ilkeler ve kurallar belirlemek ve 
böylelikle ulusal ve bölgesel seviyede bu alanla ilgili kanunların ve politikaların 
benimsenmesini kolaylaştırmak.

Rekabet kanunlarından beklenen başlıca hususlar şöyle özetlenebilir (Clarke, 2005: 4):
• Aynı endüstride yer alan fi rmaların hileli ortaklık yapmasına ya da kartel kurması-

na engel olmak. Bu çerçevede fi yat belirleme anlaşmaları, gizli anlaşmalar ve piya-
saların tahsisine yönelik anlaşmalar yasaklanmaktadır.

• Egemen tek bir fi rmanın piyasa gücünü kullanmasına engel olmak. Bu kapsamda 
yıkıcı fi yatlandırma, belirli malları ve hizmetleri alan fi rmaları aynı anda diğer mal 
ve hizmetleri satın almaya da zorlamak ve ayrımcı fi yatlar ya da hizmet koşulları 
belirlemek yasaklanmaktadır.
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• Firmalar için, aynı endüstride bulunan fi rmalar arasındaki yatay mergerleri ve fi r-
malarla onların tedarikçileri ve distribütörleri arasındaki dikey mergerleri rekabet 
kurumuna bildirme mecburiyeti getirmek.

Gelişmekte olan Ülkeler için Rekabet Politikası İhtiyacının Temel Gerekçeleri
Yakın geçmişte yüzden fazla ülkenin kendi rekabet yasasını çıkarması ya da mevcut ya-

sayı ciddi biçimde revize etmesi rekabet politikasının ülkeler açısından öncelikli bir politi-
ka hedefi  olduğu şeklinde yorumlanabilir. Rekabet politikasına yönelik ihtiyacı aslında iki 
temel gerekçeye dayandırmak mümkündür. Bir tarafta hiç şüphesiz ekonominin çeşitli sek-
törlerinde rekabetin sürekliliğini sağlamak hem ülkenin uluslar arası rekabet edebilirliğini 
ve gelişme potansiyelini yakından etkilemekte ve hem de tüketicilere daha kaliteli ve ucuz 
mal ve hizmet sağlanmasının anahtarını oluşturmaktadır. Yapılan çeşitli çalışmalar rekabe-
tin otomatik bir süreç olmadığını ve dolayısıyla onun faydalarından yararlanabilmek için 
rekabeti bilinçli bir şekilde teşvik etmenin ve ona engel olabilecek çeşitli işletme davranış-
larını gidermenin gereği açığa çıkarılmıştır. Diğer yandan özellikle gelişmekte olan ülkeler-
de işletmelerin emek, toprak, fi nansman, altyapı hizmetleri ve diğer üretken girdilerin piya-
salarındaki koşullar, giriş ve çıkış engelleri ve yasal ve düzenleyici çatı dâhil, birçok alan-
da çeşitli problemlerle yüz yüze geldikleri bilinmektedir ve bunların en aza indirilmesine 
imkân veren bir rekabet politikası işletmeler için uygun bir çevre ve yatırım iklimi meydana 
getirilmesine katkıda bulunabilecektir. Ayrıca ticari liberalizasyon, özelleştirme ve deregü-
lasyon gibi piyasa reformlarının etkinsiz hale gelmesine yönelik olarak çeşitli kesimlerin ve 
çıkar gruplarının davranışlarını ve böylece tüketici kesimleri için çeşitli zararları önlemek 
de mümkün olabilecektir. Çünkü ampirik çalışmalar ve vaka incelemeleri bu tür reformla-
rın yetersiz kalabildiğini ve hatta gelişmiş sınai memleketlerde bile tüketicilerin yurtiçi ve 
uluslar arası kartellerin ve onlara bağlı anti rekabetçi işletme uygulamalarının kurbanla-
rı olabildiğini göstermiştir (Khemani, 2007: 1). Aslında yakın dönemde bu alanda yaşanan 
bazı tecrübeler de aynı yönde işaretler ortaya koymaktadır. Latin Amerika’da ve Avrupa’nın 
eski merkezi planlı ekonomilerinde yeterli bir yasal ve ekonomik çatının ve kurumsal alt-
yapının olmayışı onları rekabetçi piyasa ekonomilerini geliştirme yolunda zaafa uğratmış-
tır. Hükümetlerin rekabet kanunlarını uygulamada yetersiz kalması bu ekonomilerin çoğun-
da yerleşik çıkar gruplarının ve tekelci piyasa yapılarının egemenliğini sürdürmesine yol 
açmıştır (Khemani, 2002: 79). Dolayısıyla günümüzün dinamik dünyasında bir rekabet po-
litikası yardımıyla rekabetçi süreçlerin korunmasına, sürdürülmesine ve teşvik edilmesine 
olan ihtiyaç açık gibi gözükmektedir.

Gelişmekte olan ülkeler için rekabet politikası ve hukukunun gerekliliğini haklılaştıran 
temel unsurlardan bir diğeri onun uzun dönemli büyümeyle olan yakın bağlantısıdır. Son 
zamanlarda yapılan çalışmalar bu bağlantıya dair daha fazla kanıt ortaya çıkarmıştır. Örnek 
vermek gerekirse Dutz ve Hayri’nin (2000) ampirik bulgularına göre rekabet politikasının 
etkinliği ile büyüme arasında güçlü bir bağlantı vardır. Onların analizi rekabetin büyüme 
üzerindeki etkisinin ticari liberalizasyon, kurumsal nitelik ve elverişli siyasi çevrenin etki-
lerinin önüne geçtiğini göstermiştir. 

Rekabet politikası ülkelerde rekabetin sağlıklı bir zeminde gelişmesi açısından da önem 
taşımaktadır. En geniş anlamıyla ele alındığında rekabetin en güçlünün ayakta kalması ola-
rak anlaşılması mümkündür. Böyle bir ortamda fi rmaların kendi aralarında rekabeti öldü-
recek çeşitli davranışlara yönelme ihtimalleri ortaya çıkabilecektir. Diğer bir deyimle daha 
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büyük kârların peşinde koşan fi rmalar, piyasa gücünü elde edip onun suiistimaline daya-
lı faaliyetlerle, rekabetin ortadan kalkmasına ya da zarar görmesine yol açabilirler (UNC-
TAD, 2002b: 4). İşte bu noktada ülkelerin, sağlıklı bir rekabet ortamı yaratmak ve bunu de-
vam ettirmek amacıyla rekabet karşıtı uygulamalarla alakalı çeşitli kanunları ve politikaları 
içeren bir rekabet politikasını araç olarak kullanma ihtiyacı ortaya çıkabilmektedir.

Son zamanlarda rekabet politikasın kapsamında tartışılın önemli bir konu fi kri mülki-
yet haklarıyla rekabet hukuku ve politikasının iç içe geçmeye başlamasıdır. Özellikle UNC-
TAD gibi uluslar arası kuruluşlar tüketicilerin refahı için yeniliği ve yeni teknoloji ve ürün-
leri teşvik etmede fi kri mülkiyet hakları hukukuyla rekabet hukukunun tamamlayıcı rolde 
olduğunu dile getirmektedir. İkisi arasındaki ilişkileri belirlemenin zorluğuna rağmen, çoğu 
ülkede anti-tröst uygulayıcılar ve mahkemeler fi kri mülkiyet hakları hukukuyla anti-tröst 
hukukun tüketici refahını güçlendirmede ve yenilikleri teşvik etmede aynı temel hedefl eri 
paylaştığını idrak etmeye başlamıştır (UNCTAD, 2008: 4). Dolayısıyla rekabet hukuku ve 
politikasının geleceği açısından ülkelerin iki hukuk rejimi arasındaki etkileşimi sağlaması 
önemli gözükmektedir. Diğer bir ifadeyle yenilikleri, teknoloji transferini ve fi rmalar ara-
sında adil rekabet koşullarını yaratma hedefi ne sahip ülkelerin ekonomik dinamikleri açı-
sından rekabet hukukuyla fi kri mülkiyet hakları hukukunun ortak zeminde yapılandırılma-
sı giderek daha fazla önem kazanacak gibi gözükmektedir.

Rekabet politikasının ve hukukunun önemine vurgu yapan çok sayıda çalışmaya rağ-
men, onun gereksizliğine işaret eden görüşlere de rastlamak mümkündür. Hong Kong için 
yapılan bir çalışmada ülkede piyasaların yeterince rekabetçi olduğu ve dolayısıyla bir re-
kabet hukukuna gerek olmadığı vurgulanmıştır. Hatta böyle bir kanunun serbest piyasa ve 
sözleşme hürriyeti ilkesinden geriye gidiş anlamına geleceği belirtilmiştir. Aynı çalışmada 
rekabet hukukuyla rekabeti teşvik etmenin İngiltere ve Singapur gibi ülkelerde şüpheli so-
nuçlara sahip olduğu aktarılmıştır (Wendy vd., 2007: 11). Öte yandan konuyla ilgili yakın 
tarihte yapılan ampirik bir çalışmada Motohashi, Funakoshi ve Fujihira ekonometrik yön-
temleri kullanarak rekabet koşullarıyla toprak faktör verimliliğini belirlemeye çalışmış ve 
statik piyasa yapısı indeksleriyle üretim ve yenilik çabaları arasında ilişki olduğunu tespit 
etmiştir. Buna göre piyasa rekabeti zayıf olduğunda piyasa yapısıyla yenilik arasında pozi-
tif, piyasa rekabeti güçlü olduğunda ise piyasa rekabetiyle yenilik çabaları arasında negatif 
yönde bir ilişki olduğu belirlenmiştir (Aktarılan yer, OECD, 2006: 142-143).

Doğu Asya Ülkelerinde Rekabet Politikasının Temelleri
Rekabet politikası özellikle 1990’lardan itibaren Doğu Asya ülkeleri için giderek yük-

sek öncelikli bir politika meselesi haline gelmeye başlamıştır. Bu tarihten itibaren gerek Ja-
ponya gerekse Güney Kore ve Tayvan gibi Doğu Asya ülkeleri kendi rekabet politikaları-
nı güçlendirmeye çalışmışlardır. Bölge ülkeleri rekabet politikasının hedefl eri yönüyle dört 
grupta toplanmıştır. Bunlardan ilki etkinliği, rekabetin teşvikini ve tüketici refahını hedef 
olarak benimseyen bir rekabet politikasına sahip ülkelerdir ki, bunlar arasında Hong Kong, 
Malezya, Singapur, Tayvan ve Tayland yer almaktadır. Kendi rekabet politikasının ana he-
defi  olarak iç piyasaların geliştirilmesini esas alan Çin ve Vietnam gibi ülkeler ikinci gru-
bu oluşturmaktadır. Üçüncü grupta ise kendi piyasalarında rekabeti teşvik etmek açısından 
tüketicilerin ya da küçük ve orta ölçekli işletmelerin korunmasına önem veren ekonomiler 
yer almaktadır. Endonezya ve Filipinler bu grupta yer alır. Son grupta bulunan Japonya ve 
Kore ise adil (fair) rekabetin yanı sıra serbest rekabete de önem vermekte ve ulusal eko-
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nominin dengeli gelişmesi açısından geniş hedefl eri olan bir rekabet politikası izlemekte-
dir. İlk grupta yer alan ülkeler kapsamlı rekabet kanunları çıkarmış değildir. Onlar daha zi-
yade etkin ve rekabetçi piyasalara çok açık bir ekonomiyi sürdürerek ve hükümetin piya-
salara müdahalesini en aza indirerek ulaşmaya çalışmışlardır. Bu grupta sadece Tayland’ın 
daha kapsamlı bir rekabet hukuku ve onunla bağlantılı bir uygulama rejimi bulunmaktadır. 
İkinci grup ülkeler ise APEC üyeleri1 arasında kapsamlı işbirliği hedefi ni reddetmese-
ler bile rekabet politikalarını uygulamada kendi iç piyasalarını geliştirmeye önce-
lik verirler. Üçüncü grupta yer alan Tayvan rekabetten yana mergerleri teşvik et-
mekte ve sanayilere yardım sağlamaktadır. Endonezya tüketiciyi koruma hedefi y-
le birlikte küçük ve orta ölçekli işletmelerin özel ihtiyaçlarını dikkate alan bir po-
litika izlemektedir. Nihai grupta yer alan Japonya’da rekabet politikasının çerçeve-
sini 1947 tarihli anti-tekel yasasından öğrenmek mümkün gözükmektedir. Kanu-
nun amacı serbest ve adil (fair) ticareti teşvik etmek, yaratıcı girişimsel inisiyatif-
leri özendirmek, istihdam düzeyini ve insanların reel gelirini yükseltmek ve böy-
lelikle bir taraftan ulusal ekonominin demokratik ve sağlıklı gelişmesini temin et-
mek diğer taraftan da genel anlamda tüketicilerin çıkarlarını garanti altına almak-
tır. Öte yandan Kore’de rekabet hukukunun çerçevesini oluşturan Tekelleri Düzen-
leme ve Adil Ticaret Kanunu, uygun olmayan ortak faaliyetlerin ve haksız işletme 
pratiklerinin regülasyona tabi tutarak ve ekonomik gücün aşırı konsantrasyonu ile 
piyasaya-egemen pozisyonların suiistimalini yasaklayarak adil ve serbest ekono-
mik rekabeti teşvik etmeyi hedefl emiştir. İki ülkede (Japonya ve Kore) rekabet ku-
rallarının birden çok hedefl eri olduğu gözükmektedir (Lloyd, 203-205). Kuralların 
tüketicileri korumaktan çok ulusal ekonominin dengeli gelişmesini önceleyen bir 
yapıya sahip olduğu söylenebilir.

Doğu Asya ülkelerinde rekabet politikası kapsamında bazı hususları ayrıştırmak önem-
li gözükmektedir. Öncelikle Doğu Asya ülkelerinin ihracata, altyapıya ve işgücünün yük-
sek vasıf kazanmasına yönelik uygulamaları etkili sonuçlar yaratmıştır ve dolayısıyla bu 
ülkeler genellikle uluslar arası açıdan rekabetçi olarak görülmüşlerdir. Fakat Kore ve Tay-
land dışında Asya ülkelerinin çoğu kısıtlayıcı işletme uygulamalarını ve anti-rekabetçi piya-
sa yapılarını önleyerek yurtiçi rekabeti hızlandırmayı amaçlayan rekabet kanunları yapma-
da pek başarılı olamamışlardır. Ve hatta Kore ve Tayland bile rekabet hukukunun etkin uy-
gulanmasında yetersiz kalmıştır. (Khemani, 2002: 78-79). Japonya ise içerde rekabetin ge-
liştirilmesine dönük etkin politikalar uygulamada daha başarılı olmuş gözükmektedir. Ni-
tekim Japon hükümeti anti-tekel kanunundan muaf tutulan kartelleri hızla azaltama yolu-
na gitmiş ve antik-tekel yasayı onlara karşı uygulamıştır. Nagaoka (1998) özellikle kartel-
lere karşı bu daha güçlü rekabet politikası uygulamasının Japon ekonomisi için hayli yara-
lı olduğunu vurgulamaktadır.

Doğu Asya’da rekabet politikasının gelişimi açısından özellikle birkaç ülkede ortaya çı-
kan uygulamaları biraz daha ayrıntılı ele almak önemli gözükmektedir. Bu sayede rekabet 
1  Asya-Pasifi k bölgesinde Asya-Pasifi k Ekonomik İşbirliği (APEC) çatısı altında rekabet politikası ve deregülas-
yon sorunlarını tartışmak amacıyla bir çalışma grubu oluşturulmuştur. APEC’in rekabet politikası alanındaki en 
önemli katkısı 1999 yılında bir bakanlar toplantısında rekabetin güçlendirilmesi ve regülasyon reformuyla bağ-
lantılı olarak kabul edilen APEC ilkelerini belirlemek olmuştur. Söz konusu ilkeler şeffafl ığa, ayrım yapılmama-
sına, prosedür adaletine ve esnek işbirliği yapılarının ve teknik işbirliğinin geliştirilmesine vurgu yapmaktaydı 
(Mehta, 2002: 83-84).
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politikaları yönüyle ülkeler arasında ortaya çıkan benzerlikleri ve farklılıkları olduğu ka-
dar, bölgenin önemli ekonomilerinde ortaya çıkan uygulamaları da daha yakından görmek 
mümkün olabilir. Hemen belirtelim ki makalenin kapsamı ve hedefl eri açısından burada sa-
dece birkaç bölge ülkesindeki (Japonya, Kore ve Hong Kong) rekabet politikasının detay-
larına girilecektir.

Japonya’da Rekabet Politikasının Esasları
Japonya’da sanayi politikası 1940’lı yılların sonlarından itibaren gelişmeye başlamış-

tır. 1970’lere kadar Japonya’nın sanayi politikası Uluslar arası Ticaret ve Sanayi Bakanlığı 
(MITI) tarafından formüle edilmişti. MITI’nin amacı Japon sanayi için yüksek bir kârlılık 
ve yatırım oranı sağlamaktı ve bu nedenle kârların ve dolayısıyla yatırımların azalacağı dü-
şüncesiyle yıkıcı rekabetin önüne geçilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla kartellere mali des-
tek verilmiş, fi rmaların giriş çıkış kararlarına müdahale edilmiştir. Ancak MITI oligopolis-
tik fi rmalar arasında rekabet-eksenli bir sanayi politikası izlemiştir. Sağlanan ödüller –ucuz 
kredi ve döviz, dış rekabetten koruma vs.- ihracat piyasalarındaki nispi performansa ve tek-
nolojik gelişme ya da yeni ürünlere girişteki başarıya bağlıydı. Böylece Japonya’da fi rma-
lar arasında yoğun bir rekabet söz konusu olmuştu. Bu açıdan bakıldığında Japonya’nın fi r-
malar arasında hem işbirliğini hem de rekabeti birleştiren kurumsal bir yapı yoluyla dina-
mik etkinliği –uzun dönemli verimlilik artışını- teşvik eden bir rekabet politikası takip et-
tiği görülmekteydi. Bu tür bir rekabet politikasının gelişmekte olan ülkelerin ihtiyaçlarına 
daha uygun olduğu yorumları vardır (Singh, 2002: 17-18). 

Japonya’nın 1947’de çıkarılan anti-tekel kanunu 1960’lardan sonra güçlendirilmiştir. 
Kanun ilk çıktığında ticaretin makul olmayacak şekilde kısıtlanmasını, mergerler vasıta-
sıyla tekelleşme davranışlarını ve adil olmayan işletme uygulamalarını yasaklamıştır. Ka-
nunla birlikte Japon Adil Ticaret Komisyonu (JFTC) kurulmuştur. Komisyon kendi inisiya-
tifi yle ya da halktan gelen şikâyetlerle rekabet ihlali konusunda idari bir inceleme başlata-
biliyordu. 1977’de yapılan değişikliklerden sonra yurtiçi anti-tröst kanunların uygulaması 
önem kazandı. Bu kanun yurtiçinde herhangi bir fi rmanın fi yatları sabitlemeye ya da artır-
maya, üretimi, teknolojiyi, ürünleri ya da müşterileri ya da tedarikçileri sınırlamaya ve böy-
lelikle kamu çıkarına aykırı davranmaya yönelik faaliyetleri yasaklamıştı. Kartelleri yasak-
layan bu kanun açık bir şekilde uygulanmıştır. Adil Ticaret Komisyonu anti-tröst kanunun 
uygulanmasını takip etmekteydi. Japon anti-tekel kanunu genel olarak bakıldığında gevşek 
bir tarzda uygulanmış gibi gözükmektedir (Levinsohn, 1994: 6; Lin, 2002). Bunda büyük 
ölçüde MITI tarafından şekillendirilen Japon sanayi politikası öncelikleri etkili olmuştur. 
Japonya’da Savaş sonrası düzenlemelerde özellikle yatırımlara yön verme açısından sanayi 
politikasının öncelikleri esas alınıyordu ve bu kapsamda Japon fi rmaların uluslar arası reka-
bet edebilirliğini artırırken, kendi aralarındaki rekabet düzeyini düşürme yönünde tedbirler 
alınıyordu. Bunlardan bazılarının rekabet politikası hedefl eriyle çelişmesi söz konusuydu. 
Ayrıca genel halkın kanunun içeriği hakkında pek bilgi sahibi olmaması da bu gevşek uy-
gulamada rol oynamış gibi gözükmektedir.

Bugün Japonya’da rekabet politikasının yasal temeli güçlü gözükmektedir. OECD 
(2004) raporuna göre ülke özellikle düzenleyici giriş kontrollerinin kaldırılması ve rekabet 
hukukundan gelen çoğu muafi yetin giderilmesi konusunda önemli ilerlemeler sağlamıştır. 
Son zamanlarda rekabet hukukunun uygulanmasında iyileştirme yapılması önemli bir ön-
celik haline gelmiştir. Fiyatların belirlenmesi ve girişlerin kontrolüne yönelik düzenlemeler 
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kamyon taşımacılığı, hava taşımacılığı, limanlar, petrol, konut, bankacılık ve telekom gibi 
alanlarda kaldırılmıştır. Merger standartları yeni bir çerçeveyle birlikte revize edilmiştir. 

Kore’de Rekabet Politikasının Esasları
1980’lere kadar Kore’nin izlediği büyüme stratejisi hızlı bir ekonomik gelişmeyle so-

nuçlanmış, ancak ekonomiyi tehdit eden tekelci piyasa yapıları da ortaya çıkmıştır. Bu 
problemlere tepki olarak 1981’de anti-tröst politika kabul edilmiş ve böylelikle rekabet il-
kelerini ekonomiye yayma çabaları sonucu bazı olumlu sonuçlar sağlanmıştır. Tekellerin 
düzenlenmesi, kartellerin kaldırılması ve rekabet lehinde yapılan düzenlemeler ekonomi-
nin istikrarlı bir biçimde gelişmesine katkı yapmıştır. Rekabet ve regülasyon reformundan 
gelen verimlilik artışları ve teknolojik yenilik ekonomik etkinliği artırmak suretiyle Kore 
ekonomisinin büyümesine yardım etmiştir. Şirketlerin birbiriyle serbestçe rekabet ettiği bir 
mikro ekonomik çevre yaratan politikalar verimlilik ve ekonomik etkinlik artışlarıyla istik-
rarlı büyümenin önünü açmıştır. Dolayısıyla anti-tröst politikanın Kore ekonomik büyüme-
si üzerinde çok önemli etkileri olmuştur. 1980’lerde önce ekonomik politikanın temelleri 
piyasaya önem atfedecek şekilde değiştirilmiş, daha sonra 1997 krizinin yaşanmasıyla bir-
likte hükümet krizde olgunlaşmamış piyasa sisteminden kaynaklanan yapısal problemlerin 
belirleyici rol oynadığını kabul etmiştir. Krizin ardından hükümet kapsamlı yeniden yapı-
lanma önlemleri almış ve piyasa iktisadının ilkelerini yaygınlaştırmıştır. Anti-tröst politika-
ların ve kuralların uygulanmasına büyük önem verilmiştir (Hur, 2004: 244).

Yun (2004: 251-62) fi rma seviyesinde veriler kullanarak yaptığı analizde en azından 
1990’larda verimlilik artış oranında ve verimlilik seviyelerinin iyileştirilmesinde rekabetin 
katkısı olduğunu tespit etmiştir. Onun bulgularına göre rekabetin iktisadi büyümenin ve kal-
kınmanın düşmanı olduğu tezinin aksine Kore’de rekabete dönük politikalar hem cari hem 
de müstakbel büyümeyi olumlu yönde etkilemiştir. 

Kore’de anti-tröst politikanın uygulaması ekonomik reform çabalarına da katkıda bu-
lunmuştur. Kore Adil Ticaret Komisyonu (KFTC) sadece rekabet kanunlarını yapmak ve 
uygulamakla sınırlı kalmamış, anı zamanda piyasa ekonomisi sistemini sağlamlaştırmış-
tır. Bu birim, rekabet kanunlarını katı ve sürekli biçimde uygulayacak şekilde bağımsızlı-
ğını sürdürmüştür ve kamu ve özel sektörde rekabet politikasının önemi konusunda genel 
bir uzlaşmanın ortaya çıkmasını sağlamıştır (Lee, 2001). Aslına bakılırsa rekabet politikası 
v hukukunun gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerde yapılan piyasaya yönelik ekonomik 
reformların ana unsurlarıyla doğrudan doğruya bağlantılı olduğu görülmektedir. Yurtiçi re-
formlar (ticaret ve fi yat liberalizasyonu, deregülasyon, devlet işletmelerinin özelleştirilme-
si, doğrudan yabancı yatırımlarla ilgili reformlar vs.) etkin bir rekabet politikası ve huku-
kuyla birlikte başarıya ulaşabilmektedir (UNCTAD, 2004b: 2).

Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse Kore’nin rekabet politikasının serbest piya-
sa ekonomisiyle uyumlu istikrarlı ve kapsamlı bir ekonomik serbestleştirme programı ola-
rak ilerlediği söylenebilir. Bunda tarihi dinamiklerin rolü olduğu kadar değişen ekonomik 
çevreye karşı bilinçli olarak yapılan tercihlerin rolü de bulunmaktadır. Bir zamanlar hükü-
met regülasyonunu haklı gösteren ekonomik ortam ortadan kalktığında Kore yönetimi pi-
yasaların yönetiminde serbest rekabete daha fazla rol veren düzenlemeler yapmada kararlı 
adımlar atmıştır. Ülkede rekabet yeniliğin sürüklediği ve küresel işletme faaliyetlerine da-
yalı yeni bir ortam olarak görülmeye başlanmıştır. Yine Kore’de 1980’li yıllardan sonra re-
kabetçi yapının demokratik ortamın gelişmesiyle iç içe yürümesi de ilgi çekici bir manzara 
oluşturmuştur (Lee, 2002: 74).
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Hong Kong’da Rekabet Politikasının Esasları
Hong Kong 1998 yılına kadar bir rekabet politikasına sahip olmamıştır. Bu tarihte Hong 

Kong Tüketici Konseyinin bir dizi incelemesine dayalı olarak ekonomik etkinliği ve ser-
best ticaret akışını güçlendirmeye ve böylelikle tüketici refahına katkı yapmaya dönük bir 
rekabet politikası izlenmesi kararlaştırılmıştır. Hazırlanan raporda rekabet politikasının ni-
hai hedefi  olarak ekonomik etkinliği ya da kaynakların toplum perspektifi  açısından en iyi 
kullanımını teşvik etmek olarak ilan edilmiştir. Ancak hükümet bir rekabet kanunu yerine 
sektörel bir rekabet politikası belirlemiştir. Ekonomik etkinliğe ve serbest ticarete zarar ve-
ren ve piyasanın normal işleyişini bozan işletme uygulamalarını (yatay sınırlamalar ve pi-
yasadaki konumun kötüye kullanılması) engellemek ana hedefi  oluşturmaktadır (Lin, 2002: 
27-28). 

1990’lı yıllarda Hong Kong ve Tayvan’da iç piyasalar ve ihracat piyasaları için çok az 
bir anti-tröst mevzuat bulunmaktaydı. Bu ülkeler rekabeti temin etmek için daha çok piya-
saya bel bağlamışlardır. Çok açık bir ticaret rejimine sahip olan Hong Kong’da uluslar ara-
sı ticaret bir rekabet politikasının getireceği sonuçları büyük ölçüde sağlamış gözükmekte-
dir. Hükümet devralmalar (takeover) ve mergerler için bir kanun çıkarmış olsa bile bu, hu-
kuki yaptırımı olmayan ve önerilerden ibaret bir yapıya sahipti. Benzer şekilde Tayvan da 
çok gevşek bir rekabet politikası izleyerek sadece devlete ve özel kesime ait bazı tekellerin 
fi yatlarının düzenlenmesine yönelmiştir (Levinsohn, 1994: 4).

Hong Kong yurtiçi rekabeti geliştirmede istenilen seviyeye ulaşacak düzenlemeleri ha-
yata geçirememiştir. Bu ülke serbest rekabetin, müdahaleden uzak olmanın büyük saygı 
gördüğü ve piyasa güçlerinin kaynak dağılımının en iyi yöntemi olduğunun kabul edildiği 
bir ülke konumunda olmuştur. Dolayısıyla ülke ekonomisi hayli rekabetçi bir yapıya sahip-
tir. Uluslar arası rekabet edebilirlik endekslerinde ülkenin yüksek sıralamalara sahip oldu-
ğu bilinmektedir. Ancak yabancı yatırım çekme ve ihracat yönüyle uluslar arası piyasalar-
da oldukça rekabetçi olan Hong Kong yurtiçi piyasalardaki fi rmalar arasında rekabeti ye-
teri kadar tesis edememişti. Hükümet ayrıcalıkları, fi yatları düzenleyen kurallar gibi me-
kanizmalar sayesinde çok sayıda iç piyasa rekabetçi olmaktan uzak kalmıştı. Örnek olarak 
elektrik arzını, petrol arzını, gemicilik hizmetlerini, süpermarketleri vs. vermek mümkün-
dür. Ülkede İngiliz idaresi döneminden kalma iyi huylu denilen tekeller vardı. Hong Kong 
& Shanghai Bank’a yarı merkez bankası statüsü verilmişti. Hükümet bazı sektörlerde re-
kabet yetersizliğini uzun zamandan beri bir problem olarak görmemiştir. Tekelcilerin hiz-
met için önemli amaçları olduğuna inanılmıştır. Halkın tröst karşıtlığının rolüyle ilgili yan-
lış kavrayışları vardır (Chen ve Lin, 2002: 145-46). Bu koşullar altında Hong Kong’un ser-
best ekonomi anlayışına rağmen, içerde bir rekabet hukuku geliştirmesi yeterince başarı-
lı olamamıştır. 

Yurtiçi piyasalarda rekabet yetersizliğini giderememenin bazı önemli problemlere kay-
naklık teşkil edebileceği açıktır. Öncelikle bu, yurtiçi tüketicilerin daha az tercih imkânına 
sahip olmasına ve daha yüksek fi yatlar ödemesine yol açacak ve toplum için refah kay-
bı anlamına gelecektir. İşletmeler ise daha yüksek maliyetlerden ve yeni sektörlere girişte-
ki engellerden zarar görebilecektir. Tekelci ya da oligopolcü konumlarını sürdüren işletme-
ler, daha etkin rakiplerin dışarıda kalmasına ve böylece ekonominin yeni koşullara daha zor 
adapte olmasına yol açabilecektir. Hong Kong’un bu durumunu düzeltmesi ve böylece re-
kabeti ve ekonomik etkinliği daha iyi ve kalıcı biçimde teşvik etmesi için kapsamlı bir re-
kabet politikasına ve ayrıca onu bağımsız bir şekilde icra edecek bir birime gerek olduğu 
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açığa çıkmaktadır. Hong Kong’da rekabet politikası üzerine çalışanlar ekseriyetle geliştiri-
lecek rekabet politikasının yatay anlaşmaları yasaklaması, hâkim pozisyonların suiistimali-
ni engellemesi, mergerleri ve iktisapları kontrol etmesi ve rekabetçi süreci koruması gerek-
tiğini vurgulamıştır (http://www.hkdf.org/download/comppol8.pdf).

Doğu Asya’da Rekabet Politikası: Gelişmekte olan Ülkeler İçin Kritik Bazı Dersler
Yukarıda bazı Doğu Asya ülkelerinin tecrübelerine dayalı olarak aktarılan bilgilerden, 

söz konusu ülkelerde rekabeti teşvik etmeye yönelik düzenlemelerin genellikle yapısal ni-
telikteki ekonomik sorunların çözümüne katkıda bulunarak uzun dönemli ekonomik per-
formans üzerine olumlu etki yaptığı sonucu çıkarılabilir. Bu temel sonuca paralele olarak 
Doğu Asya’da rekabet politikaları kapsamında yapılan düzenlemelerden gelişmekte olan 
ve hâlihazırda rekabet kanunlarını olgunlaştırmaya çalışan ülkeler açısından önem taşıyan 
bazı saptamalar yapmak mümkün gözükmektedir. Bunlardan biri rekabet için sadece huku-
ki düzenlemelerle yetinilmemesi hususudur. Nitekim Asya Pasifi k bölgesinde rekabet po-
litikası kapsamında düşük performans ortaya çıkmasının temel nedenlerinden biri hukuki 
düzenlemelerin yanında rekabet savunusunun (competition advocacy) önemini yeteri ka-
dar kavrayamamak olmuştur. Doğru bir şekilde belirlenen bir rekabet savunma programı 
anti-rekabetçi uygulamaların caydırılmasında ve hatta önlenmesinde önemli bir rol oynaya-
bilmektedir. Bu çerçevede genel olarak sivil toplumun ve özellikle de tüketici örgütlerinin 
rekabet otoritelerinin savunma çabalarına dâhil olması aşırı önem kazanmaktadır (Mehta: 
2002: 84-85). Rekabet savunusunun uygulandığı ülkelerden biri Kore olmuştur. Bu ülkede 
uzun bir devlet müdahalesi geleneğine bağlı olarak rekabet otoritesi rekabet karşıtı uygula-
maları önlemede yeteri kadar başarı sağlayamamıştır. Tek başına ceza, piyasa yapısının ve 
uzun zamandan beri yerleşik olan uygulamaların iyileştirilmesini sağlayamamıştır. Bunun 
üzerine Kore Adil Ticaret komisyonu rekabet savunusu alanında da faaliyet gereğini hisset-
mişti. Bu kuruma bağlı olan Rekabet ve Deregülasyon birimi rekabetin yararları ve kökü 
kazınması istenen rekabet-karşıtı uygulama biçimleri hakkında işletmeleri, hükümet organ-
larını ve tüm toplumu eğitmek için faaliyet göstermiştir. Bu faaliyetler ülkede kartellerin 
kaldırılması ya da iyileştirilmesi, telekom hizmetlerinde fi yatların serbestleştirilmesi, bir-
liklere (assocation) zorunlu üyeliğin kaldırılması gibi çeşitli alanlarda başarı kazanılmasına 
katkıda bulunmuştur (http://www.hkdf.org/download/comppol8.pdf: 17-18). 

Doğu Asya deneyimi için vurgulanması gereken diğer bir husus bölge ülkelerinin kendi 
rekabet politikalarını büyük ölçüde uluslar arası kuruluşların ve ABD gibi devletlerin yön-
lendirmesiyle geliştirdikleridir. Ancak yukarıda belirtildiği gibi yönlendirme ya da bir ölçü-
de zorlamayla bile olsa, rekabet politikaları ve hukuku bu ülkelerin yapısal nitelikli prob-
lemlerinin çözümüne ve uzun dönemli büyümesine katkıda bulunmuştur. Dolayısıyla bu-
gün dünyada hızı artan küreselleşme olgusu göz önüne tutulduğunda, gelişen dünyaya daha 
rahat ayak uydurmak için gelişmekte olan ülkeler açısından etkin bir rekabet hukuku geliş-
tirmek daha fazla önem kazanmaktadır. Bu bakımdan dışsal yönlendirmeler rekabet politi-
kalarını geciktirmenin bir sebebi olmamalıdır.

Doğu Asya tecrübesi rekabet politikasının sanayileşmeden sonra gelmesi gerektiği id-
diaları açısından da dikkatli değerlendirilmelidir. Bilindiği gibi belli çevrelerde Japonya ve 
bir ölçüde Kore’de olduğu gibi önce bir sanayi politikası ile ekonomik büyümeyi sağlama-
nın sonra ise rekabet politikaları izlemenin daha doğru olduğu yönünde bir inanç bulun-
maktadır. Ancak Lin’in, (2002: 34-35) belirttiği gibi günümüzün koşulları buna pek de el-
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verişli gözükmemektedir. Dünya ekonomisinde entegrasyonun giderek arttığı bir ortamda 
birçok ülke için yabancı sermaye ve teknoloji olmadan ve iç piyasaları dış ticarete açma-
dan ve böylece iç piyasalarda rekabeti sağlamadan sürdürülebilir bir büyüme süreci olduk-
ça zorlaşmıştır. Dolayısıyla rekabet politikası ve hukukunu piyasa sisteminin etkin çalışma-
sına ve böylece kaynak dağılımının iyileşmesine imkân vererek büyümeyi kolaylaştırıcı bir 
araç olarak kullanmak daha uygun bir yol gibi gözükmektedir.
Nihai olarak Doğu Asya tecrübesi kapsamında rekabet hukukunun tek 
başına etkin bir rekabet politikasını sağlamada yeterli olamayabileceği 
vurgulanmalıdır. Bu açıdan nitelikli bir uygulama biriminin kurulması önem 
taşımaktadır. Rekabet politikasının tavizsiz ve etkin biçimde uygulanması 
için uygulama biriminin bağımsızlığı kritik bir öneme sahiptir. Nitekim 
Asya ülkelerinde bu birimlerin yöneticilerinin direkt hükümete bağımlı 
olması çeşitli olumsuzlukları beraberinde getirmiştir (Lin, 2002: 35-36). 

Sonuç Yerine: Bazı Saptamalar
İyi belirlenmiş bir rekabet politikasının genel olarak mikro ve makro seviyede çeşit-

li avantajlar yaratarak, uzun dönemli büyüme ve kalkınma sürecine katkı yapacağı açık bir 
husustur. Rekabet politikasıyla anti-rekabetçi davranışların önüne geçilmesi maliyetleri ve 
fi yatları azaltarak üretimi teşvik edebilir. Öte yandan uluslar arası standartlara uyumlu bir 
rekabet hukukunun varlığı şeffafl ığı ve ülkenin dış itibarını artırarak yabancı sermaye giriş-
lerini kolaylaştırabilir. Rekabet politikası ve hukuku piyasa gücünün kötüye kullanılmasına 
engel olmak yanında, fi rmaların piyasa disiplini içinde hareket etmesine ve böylelikle reka-
bet ilkelerine uyarak kendi kendilerini disipline etmelerine imkân veren bir rekabet kültürü-
nün gelişmesine de uygun bir zemin hazırlayacaktır.

Doğu Asya ülkeleri rekabet politikası ve hukukunun gelişimi açısından hiç de homojen 
olmayan bir yapıya sahip oldukları görülmektedir. Gerçekten bu politikaların gerek zaman-
sal yönü gerekse içerikleri ve uygulanma biçimleri ve katılıklarında bölge ülkeleri arasında 
önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Ancak açık olarak gözüken husus iç ve dış gelişmelerin 
etkin bir rekabet politikası ve hukukunu geç tarihlerde bile olsa hemen hemen bütün bölge 
ülkeleri için önemli hale getirdiğidir. Birçok ülke karşılaştığı bazı tıkanıklıkları gidermek 
ve küresel çapta daha etkin bir ekonomik yapıya sahip olmak için rekabeti koruyan ve ge-
liştiren tedbirler alma gereğini hissetmiştir. Bu sürecin açık örneklerinden biri Kore’nin bü-
yüme tecrübesidir. Bu ülkede piyasaya dönük rekabetçi politikaların ülkenin sürdürülebilir 
büyümesine önemli katkı yaptığı görülmüştür. Kore’nin ekonomik gelişmesinde 1960’lar-
dan itibaren hükümet müdahalelerinin rol oynadığına şüphe yoktur, ancak unutulmama-
sı gereken bir husus özellikle 1980’lerde uluslar arası ekonomik çevrenin de değişmesiy-
le birlikte karşılaşılan problemlerin giderilmesinde ve krizden sonra sağlanan toparlanmada 
rekabeti artırmaya dönük anti-tröst uygulamaların etkin sonuçlar doğurduğudur. Bu açıdan 
bakıldığında Kore tecrübesinin, ekonomik gelişmenin hangi aşamasında olunursa olunsun, 
sanayilerin sürekli büyüyebilmesi için rekabetle yüz yüze gelmenin kaçınılmazlığına bir ör-
nek gösterilebileceği düşünülebilir. Yine Kore kalkınması dikkatli incelendiğinde bebek en-
düstriler tezinde belirtilen korumacılığın –sanayilerin önemli ölçek ekonomisi kazançları 
elde edene ve küresel çapta rekabet edebilir hale gelene kadar korunması- seçici olması ge-
rektiği yönünde bir sonuç çıkarılabilir; yani koruma performans standartlarının karşılanma-
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sına, şeffafl ığa, süreli bir zamana ve en az ayrıma dayalı olarak yürütülmelidir. 
Rekabet politikasıyla ilgili tartışmalarda genel olarak serbest piyasalar yoluyla elde edi-

len yurtiçi ve dış rekabet sonucunda toplam faktör verimliliğinde hızlı artışların olduğu ve 
bunun da hızlı büyümeyi kolaylaştırdığı kabul edilmektedir. Hükümetlerin bu kapsamda-
ki rolü bir çeşit gece bekçiliğiyle, yani işletmelerin gelişip büyümesine olanak veren beşe-
ri, fi ziki ve sosyal altyapının sağlanmasıyla alakalı olmaktadır. Bu teori genel anlamda doğ-
ru kabul edilebilse bile, Doğu Asya tecrübesinde daha farklı bir çerçeveyle karşılaşıldığı da 
belirtilmelidir. Çünkü bu ülkeler büyüme süreçlerinde ürün, emek ve sermaye piyasalarında 
maksimum rekabete sahip olmaktan çok, optimal bir işbirliği (cooperation) ve rekabet de-
recesine ulaşmaya çalışmışlardır. Örneğin Japonya ve Kore selektif ithalat kontrolleri uygu-
lamışlar, hükümet ve işletmeler arasında yakın ilişkiler oluşturmuşlar ve yurtdışından baş-
ka araçlarla teknoloji ithal ederken yabancı yatırımları caydırmışlardır. Aslında son yılların 
en hızlı büyüme oranlarını kaydeden Çin tecrübesi de Doğu Asya örneğiyle paralellik gös-
termektedir. Bu ülke parçalı ürün piyasalarına ve oldukça eksik rekabete dayalı sermaye ve 
emek piyasalarına rağmen, hızlı büyüme oranlarına ulaşabilmiştir. Dolayısıyla rekabetle ik-
tisadi kalkınma arasındaki ilişkilerde Doğu Asya modelinden çıkarılabilecek önemli bir so-
nuç, uygun bir işbirliği ve rekabet bileşiminin sosyal refahı güçlendirmede tek başına reka-
betin yaratabileceğinden daha iyi sonuçlar sağlayabileceğidir. Bu sonucu destekleyen bul-
gulara Doğu Asya dışında Çin ve dünyanın diğer ülkelerindeki sanayi bölgelerinin tecrübe-
sinde de rastlanmaktadır. Ayrıca burayla bağlantılı olarak yenilikler açısından, rakip fi rma-
lar arasındaki koordinasyonun önemli refah kazançları yaratabildiği yönünde tespitler de 
bulunmaktadır (Aktaran, Singh, 2002: 8).

Nihai bir değerlendirme olarak Doğu Asya tecrübesi kapsamında şunu söylemek müm-
kün gözükmektedir. Dünyada giderek egemen olmaya başlayan deregülasyon, özelleştir-
me ve serbestleştirme eğilimleri karşısında gelişmekte olan ülkelerin bir rekabet politika-
sına ihtiyaçları duyduklarına şüphe yoktur. Ancak bu mutlaka ABD, İngiltere gibi Batı ül-
kelerinde ortaya çıkan bir çerçeveye ve orada geliştiği biçime paralel olmak zorunda de-
ğildir. Rekabet politikası uygulamalarında ülkelere göre farklılıkların ortaya çıkması nor-
mal karşılanmalıdır. Mesela Liang (326) Çin için uluslar arası tecrübelerden yararlanan an-
cak yurtiçi koşullara da önem veren bir rekabet politikası önermektedir. Bu yönüyle bakıl-
dığında tüm ülkeler rekabet politikalarını oluştururken, yurtiçi koşulları dikkate alma ya-
nında kendi rekabet politikalarını uluslar arası standartlara da yakınlaştırmalı ve özellik-
le de kendi koşullarına uygun olan dış tecrübeleri değerlendirmelidir. Gelişmekte olan ül-
keler için belki de Asya tecrübesi, en azından bazı yönleriyle daha yapıcı sonuçlar verebi-
lir. Çünkü bu ülkelerde rekabet politikasının olgunlaşması onların gelişme süreciyle bağ-
lantılı olarak ilerlemiştir. Dolayısıyla bu ülkelerdekine benzer biçimde sınırsız rekabet ye-
rine en azından belli bir aşamaya kadar uzun dönemli büyüme hedefl eri açısından optimal 
bir rekabet kavramı üzerinde durmak ve böylelikle fi rmalar arasında rekabet yanında bir-
likte iş yapmayı özendiren bir rekabet politikası geliştirmeye çalışmak daha olumlu sonuç-
lar doğurabilecektir. Ayrıca rekabet hukukunun ve politikasının yerel ihtiyaçları, iştiyakla-
rı, sosyo-ekonomik ve kültürel koşulları da dikkate alması onun uygulamasını ve benimsen-
mesini kolaylaştırabilecektir.
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